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1 Vorbemerkung

Die Sportlandschaft in Deutschland hat in den letzten Jahren einen tiefgreifenden Wandel erfah-
ren, der die Sportvereine, aber auch die Sportverwaltung und nicht zuletzt die Sportpolitik vor
neue Herausforderungen stellt. Anlasslich der aktuellen Fragen in Bezug auf das Eisstadion und
das Hallenbad wurde auf einer Klausurtagung des Stadtrates im Herbst 2007 die Erkenntnis ge-
weckt, dass sich die Sportstadt Geretsried im Zuge einer zukunftsgerechten Stadt- und Sport-
entwicklung nicht nur mit den beiden GroRsportstatten beschéaftigen darf, sondern den Sport in

seiner Gesamtheit beleuchten muss.

Daraufhin traf der Stadtrat der Stadt Geretsried eine wegweisende Entscheidung: Die weitere
Diskussion um sportliche Belange sollte sich nicht um Einzelfragen drehen, sondern die Weichen
fur die zukunftige Sport- und Stadtentwicklung stellen und den Stadtratinnen und Stadtraten ei-
nen Handlungsrahmen fir eine bedarfsgerechte und zukunftsorientierte Sportpolitik geben. Mit
der ,Sportentwicklungsplanung Geretsried” wird das Ziel der ,sport- und bewegungsgerechten
Stadt Geretsried“ verfolgt, bei dem Angebote, Organisationsformen sowie Sport- und Bewe-
gungsraume auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse optimiert und zukunftsgerecht gestal-
tet werden — und das unter Einbeziehung der ortskundigen Interessensvertreter aus den Sport-

vereinen, aus der Kommunalpolitik und aus der Stadtverwaltung.

Dieser breite Ansatz in der Sportentwicklungsplanung ist heute ein Gebot der Zeit. Angesichts
des rasanten Wandels der Gesellschaft und der Ausdifferenzierung des Sports sind Fragen da-
nach, welche Sport- und Bewegungsraume oder Sportangebote den Wiinschen und Bedirfnis-
sen der Bevolkerung jetzt und in Zukunft entsprechen, immer schwieriger zu beantworten. Sport-
entwicklungsplanung mit dem Ziel der Schaffung einer sport- und bewegungsgerechten Stadt
stellt sich angesichts der Vielfalt menschlichen Bewegungslebens und Sporttreibens als viel-
schichtiges und komplexes Aufgabenfeld dar. Die Stadtverwaltung steht daher in der Verantwor-
tung, Sportentwicklungsplanung nicht mehr auf die quantitative Berechnung von fehlenden oder
Uberschissigen Sportflachen, die Verwaltung bestehender Sport- und Badereinrichtungen und
die formalistische Verteilung finanzieller Fordermittel zu reduzieren, sondern ihren Fursorgean-
spruch auf das Sport- und Freizeitleben aller Burgerinnen und Burger auszudehnen. Angesichts
der Herausbildung neuer Sport- und Bewegungsbedirfnisse erscheint eine Weiterentwicklung
der bisherigen Sportstrukturen sowohl im organisierten Sport wie auch auf kommunaler Ebene
dringend geboten. Aufgrund der Wechselbeziehungen zwischen Sportrdumen, Sportinhalten und
Organisationsformen des Sports hat eine bedulrfnisgerechte und zukunftsorientierte Sportent-
wicklungsplanung die Angebotsstruktur, die rdumliche Infrastruktur und die Organisationsstruktur

des kommunalen Sports einzubeziehen.

Dieses hochgesteckte Ziel erfordert vermehrte organisatorische und zeitliche Anstrengungen so-
wie einen integrativen Ansatz, der Verwaltung und externe Institutionen netzwerkartig in die Pro-

jektarbeit einbindet. Die ressortlibergreifende Zusammenarbeit der Stadtverwaltung, die enge
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Einbeziehung des organisierten Sports und anderer gesellschaftlicher Gruppen und die wissen-

schaftliche Begleitung und Beratung bilden die Grundvoraussetzungen einer erfolgreichen Arbeit.

Das Geretsrieder Projekt tragt der kommunalpolitischen Einsicht Rechnung, dass die tradierten
Formen sportpolitischer Entscheidungsprozesse und sportbezogener Investitionen den neuen
Anforderungen und Herausforderungen im Sport nicht immer gerecht werden. Wer in Zeiten des
strukturellen Umbruchs die richtigen Entscheidungen hinsichtlich einer nachhaltigen Sportent-
wicklung treffen méchte, bedarf moglichst zuverlassiger, empirisch abgesicherter Planungsgrund-

lagen und eines erprobten Planungsverfahrens.

Fur die Entwicklung zukunftsfahiger Malnahmenkonzepte wurden im vorliegenden Projekt zwei

deutlich unterscheidbare Zugangswege gewahit.

Anhand einer reprasentativen schriftlichen Befragung der Geretsrieder Bevdlkerung wurden zum
einen zuverlassige und empirisch abgesicherte Daten zum tatsachlichen Sportverhalten der Ju-
gendlichen und Erwachsenen, zur Situation der Sportvereine sowie zur Bewertung des vorhan-
denen Sportangebots und der Sportstatten erhoben, die als Grundlage der weiteren Arbeit dien-
ten. Erganzt wurde diese erste Projektphase durch die Bestandsermittlung der vorhandenen
Sport- und Bewegungsraume, eine Befragung der Sportvereine sowie eine Aufarbeitung der Ver-
einsstruktur in Geretsried. Einen Abschluss fand die erste Projektphase durch die Bestands-

Bedarfs-Bilanzierung zum Sportstattenbedarf.

Phase 2 des Projektes beschaftigte sich mit der Entwicklung von Handlungsempfehlungen fur die
zukinftige Entwicklung von Sport und Bewegung in Geretsried. Herzstlick der Planung stellt das
in Stuttgart entwickelte und vielfach erprobte Modell der ,Kooperativen Planung“ dar. Dieses
nach den Grundsatzen der Lokalen Agenda 21 arbeitende Konzept beinhaltet als elementare
Maxime die Vernetzung aller gesellschaftlicher Gruppen, die daran interessiert sind, die Stadt als
lebenswerten und bewegungsfreundlichen Ort zu gestalten. Grundlegend ist hierbei die friihzeiti-
ge und kontinuierliche Einbindung unterschiedlicher lokaler Interessens-, Ziel- und Expertengrup-
pen, deren spezifisches und lokales Wissen gleichberechtigt mit den empirisch ermittelten Daten
in die Arbeit der lokalen Planungsgruppe eingeht. Dieses partizipatorische Konzept, das sich im-

mer wieder als aulBerordentlich erfolgreich erwiesen hat, fand auch in Geretsried Anwendung.

Mit der Durchfihrung, wissenschaftlichen Begleitung und der externen Moderation des Projektes
~oportentwicklungsplanung Geretsried“ wurde das Institut fir Kooperative Planung und Sportent-
wicklung aus Stuttgart beauftragt. Nach einer mehrmonatigen, stets auf Konsens bedachten und
konsequent zielorientierten Planungsphase lassen die in diesem Abschlussbericht dokumentier-
ten Planungsergebnisse die Eckpfeiler der ,sport- und bewegungsgerechten Stadt Geretsried*
deutlich hervortreten. Das vorliegende Arbeitsergebnis konnte nur durch die konstruktive und

sachkundige Kooperation mit den Mitgliedern der Planungsgruppe erzielt werden.
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Der vorliegende Abschlussbericht gliedert sich wie folgt: Kapitel 2 umfasst eine sportwissen-
schaftliche Grundlegung zum Thema ,Sportentwicklungsplanung“ und enthalt dabei Ausfiihrun-
gen uber den Wandel des Sports und die Ziele kommunaler Sportentwicklungsplanung. Kapitel 3
beschreibt das Verfahren der Kooperativen Planung und gibt einen Uberblick (iber dessen An-
wendung in Geretsried. Die Kapitel 4 und 5 konzentrieren sich auf die Darstellung der Ergebnisse
der Sportverhaltensstudie und der Sportvereinsbefragung. Kapitel 6 enthalt weitere Planungs-
grundlagen, u.a. Angaben zu den Sportstatten und zur Bevolkerungsstruktur. In Kapitel 7 werden
die Ergebnisse der Bestands-Bedarfs-Bilanzierung ausflihrlich vorgestellt. In Kapitel 8 wird der
konkrete Ablauf des Planungsprozesses eingehend beschrieben und transparent gemacht, bevor
in den Kapiteln 9 bis 11 die Planungsergebnisse in Form der verabschiedeten Handlungsempfeh-
lungen, die in der kooperativen Planungsgruppe auf den verschiedenen Ebenen erarbeitet wur-
den, zusammengefasst werden. Eine Einschatzung der Handlungsempfehlungen durch die ex-

ternen Moderatoren rundet in Kapitel 12 diesen Abschlussbericht ab.

Stuttgart, Januar 2009



10

2 Grundlagen und Ziele einer zukunftsfahigen

Sportentwicklungsplanung

2.1 Der Wandel des Sports

Sport und Bewegung sind heute konstituierende Merkmale unserer Gesellschaft. Gesundheit und
Fitness sind die Leitbilder, an denen sich ein Grofteil der Menschen in den industrialisierten

Staaten orientiert.

Die Auslbung von sportlichen Aktivitaten ist ein Massenphdnomen, welches sich durch alle ge-
sellschaftlichen Schichten und durch jede Altersgruppe zieht. Es unterliegt keinen Einschrankun-
gen, da sportliche oder kérperliche Aktivitaten auf jeder Ebene der sportlichen Kompetenz aus-
gelibt werden — vom Gelegenheits- Uber den Freizeit- und Breitensportler bis zum Hochleis-
tungssportler. Die Motive, warum man sportlich aktiv ist, sind so vielfaltig wie die verschiedenen

Sport- und Bewegungsformen.

Stellt man einen Vergleich der verschiedenen Sportverhaltensuntersuchungen an, die seit den
90er Jahren in der gesamten Bundesrepublik Deutschland durchgefihrt wurden (vgl. Hibner,
1994a; Ritten, 2002b), zeichnen sich trotz unterschiedlicher Erhebungsmethodik und Fragestel-

lungen Ubereinstimmende Tendenzen im Sportverhalten ab.

Eine Sichtung der Befunde zeigt, dass zunachst rein quantitativ von einer hohen Sportnachfrage
ausgegangen werden kann: Demnach schwankt die Sportaktivenquote in der Regel zwischen 60
und 80 Prozent in den alten Bundeslandern. Fur die neuen Bundeslander, wo es bisher eine ge-
ringe Zahl an Studien gibt, 1asst sich tendenziell eine geringere Sportaktivenquote als im Westen
konstatieren. Ansonsten sind jedoch Parallelen im Sportverhalten erkennbar, die mit den
Schlagworten ,Individualisierung®, ,Pluralisierung® und ,Verlust des Organisations- und Deu-
tungsmonopols der Sportvereine” (Rittner, 2003a) umschrieben werden kénnen. Alle drei Pha-
nomene sind stark miteinander verwoben und kennzeichnen im Wesentlichen den Wandel des

Sportverstandnisses in den letzten 20 Jahren.

Die Motivstruktur der Sportaktiven lasst die qualitativen Aspekte des alltagskulturellen Sporttrei-
bens besonders plastisch vor Augen treten: In allen Studien haben die klassischen Motive, die
das agonale Element des Sports betonen, namlich das Streben nach Leistung sowie Wettkampf
und Erfolg an Bedeutung verloren. Stattdessen rangieren die dem Freizeit- und Gesundheitssport
zuzuordnenden Motive wie Gesundheit und Wohlbefinden, Spal}, Ausgleich und Entspannung,
Fitness oder Geselligkeit an der Spitze der Prioritdtenskala (vgl. Wieland, 2000, S. 10). Die Wett-
kampf- und Breitensportler/-innen im Verein haben Konkurrenz erhalten ,durch eine immer gro-
Rer werdende Personengruppe, die ihr Sportverstandnis nach neuen Qualitatsmerkmalen defi-
niert* (Wetterich, 2002, S. 8). Rittner (2003a) beschreibt dies als Aufgabe der Selbstbindung an
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eine Disziplin und die gleichzeitige Freisetzung und den Genuss von Individualitat und Subjektivi-
tat.

Damit einher geht die Pluralisierung, die sich in vielfaltiger Art und Weise auflert. Zum einem
kann heute in jeder Sportverhaltensstudie eine Vielzahl an unterschiedlichen Sport- und Bewe-
gungsaktivitaten identifiziert werden — 120 und mehr unterschiedliche Formen von Sport und Be-
wegung sind keine Seltenheit. Diese Ausdifferenzierung des Sportsystems, auch erfassbar tber
die groRe Anzahl an verschiedenen Sportanbietern, beglnstigt die ,Entstandardisierung von Bio-
graphien und die Pluralisierung der Bindungen® (Rittner, 2003a). Sport und Bewegung bilden ide-
ale Foren fir die Selbstverwirklichung und Selbstdarstellung, die ,Multioptionsgesellschaft*

(Gross, 1994) hat auch im Sportsystem Einzug gehalten.

Individualisierung und Pluralisierung wirken sich direkt auf die traditionellen Strukturen des Sports
aus. Rund zwei Drittel aller Sport- und Bewegungsaktivitdten werden in der Regel selbstorgani-
siert und ohne institutionelle Anbindung betrieben. Der organisierte Sport hat in den letzten Jah-
ren zunehmend Konkurrenz erfahren, insbesondere von gewerblichen Anbietern und Gesund-
heits- und Fitnessstudios. Zwar kdnnen die Sportvereine in den letzten Jahren wieder eine Zu-
nahme an Mitgliederzahlen feststellen, jedoch haben die Fitnessstudios, bezogen auf das Jahr
1990, den groéReren prozentualen Zuwachs zu verzeichnen (Breuer & Rittner, 2002, S. 23). Dies
belegt, dass der organisierte Sport nicht nur sein Deutungsmonopol hinsichtlich der inhaltlichen
Ausrichtung des Sports, sondern auch sein langjahriges Organisationsmonopol weitgehend ver-

loren hat.

Angesichts der beschriebenen Tendenzen eines Wandels in der Sportnachfrage der Bevélkerung
ist es nicht verwunderlich, dass sich auch fir den Bereich der Sportinfrastruktur ganz neue Prob-
lemlagen ergeben. Die Sportverhaltensstudien belegen, dass die Sportaktivitdten heute nur zu
einem kleinen Teil auf den traditionellen, auf den Wettkampfsport zugeschnittenen Sportstatten
stattfinden. Die ,neuen Sportler/-innen“ bevorzugen dagegen mehrheitlich informelle Sport- und
Bewegungsraume bzw. Sportgelegenheiten (Wege, Wald, Stralen, offentliche Platze etc.). Dies
deutet auf ein Missverhaltnis zwischen klassischen Sportrdumen und neuen Bewegungsbeduirf-
nissen hin und stellt eine grofe Herausforderung dar, innovative Konzepte fiir die Sportinfrastruk-

tur in den Kommunen zu erproben.

Auf diese hier nur kurz skizzierten inhaltlichen, organisatorischen und raumlichen Veranderungen
des Sports sind in der Regel weder die organisierte Sportbewegung noch die 6ffentlichen Sport-
verwaltungen und kommunalen Entscheidungstréger ausreichend vorbereitet. Nach wie vor wird
in den Gemeinden und Stadten eine Sportpolitik betrieben, die sich meist an den Bedlrfnissen
des Vereinssports (und hier oftmals auch nur an den Winschen und Bedurfnissen des Wett-
kampfsports) orientiert. ,Die in vielen Kommunen haufig bestehende einseitige Ausrichtung auf
die Forderung des vereinsgebundenen Sports wird zugunsten einer umfassenden Planung von

Bewegung, Spiel und Sport verandert werden missen, um auf die veranderten Winsche und In-
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teressen in der Bevolkerung angemessen reagieren zu kénnen.* (Wopp, 2002, S. 184) Denn
heute sind weder die kommunalen Sportstrukturen noch die althergebrachten Planungsmethoden
auf den Wandel des Sports abgestimmt — in vielen Kommunen ist es daher gerechtfertigt, von ei-
ner ,Krise der Sportpolitik“ (Rittner, 2003b, S. 29) zu sprechen. Neue Sportbediirfnisse und alte

Sportstrukturen passen vielerorts immer weniger zusammen.

Der durch den rasanten gesellschaftlichen und sportlichen Wandel hervorgerufene Innovations-
druck und Handlungsbedarf auf allen Ebenen des Politikfelds Sport stellt die Verantwortlichen in
Kommune und organisiertem Sport vor die Aufgabe, ihre Ziele neu zu definieren. Sie sehen sich
»,mit der schwierigen Frage konfrontiert, welche Sportangebote, Sportorganisationsformen und
Sportstatten den Wiinschen der Bevolkerung jetzt und in Zukunft entsprechen (Wetterich, 2002,
S. 7). Kommunale Sportentwicklungsplanung steht heute vor der Aufgabe, nachhaltige und aus-

gewogene Ldsungen fir dieses komplexe Problemfeld zu entwickeln.

2.2 Ziele kommunaler Sportentwicklungsplanung

Es ist deutlich geworden, dass die kommunalen Entscheidungstrager im Bereich der Sportpolitik
vor neuen und komplexen Anforderungen stehen, die weit Gber das bisherige Aufgabenfeld tradi-
tioneller Sportentwicklungsplanungen hinausgehen und es nétig machen, die Ziele kommunaler
Sportentwicklung immer wieder aufs Neue zu definieren. Bedurfnisgerechte Sportentwicklung ist
als mehrdimensionaler Ansatz aufzufassen, der wegen der evidenten Wechselbeziehungen zwi-
schen Sportraumen, Sportinhalten und Organisationsformen die Angebotsstruktur, die raumliche
Infrastruktur und die vorhandenen Organisationsstrukturen des Sports einzubeziehen hat (vgl.
Wetterich, 2002, S. 64).

Jeder dieser drei Bereiche besitzt heute aufgrund der Ausdifferenzierung des Sportsystems gro-
Rere Komplexitat. Deshalb sollen in der nétigen Kurze wichtige Entwicklungslinien dargestellt

werden.

2.2.1 Sportstétten und Bewegungsrdume

Die stadtische Infrastrukturentwicklung im Bereich des Sports ist bis heute zum grofien Teil ge-
pragt von der Errichtung von Sportanlagen flir den Vereins-, Schul- und Wettkampfsport. Trotz
des quantitativ durchaus respektablen Bestandes an diesen uns wohlvertrauten traditionellen
Sportstatten ist damit nach heutigem Verstandnis eine bewegungsfreundliche Umwelt im Sinne

einer sport- und bewegungsfreundlichen Infrastruktur noch lange nicht gegeben.

Eine moderne kommunale Sportentwicklungsplanung hat heute ein breites Aufgabenfeld abzu-
decken. Sport, so heillt es in der Erklarung der Sportministerkonferenz vom 19. / 20. Oktober

2000, manifestiert sich nicht als isoliertes gesellschaftliches Subsystem, sondern ... dort, wo
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Menschen leben, arbeiten und wohnen (...) als fester und sinngebender Bestandteil der Stralen-,

Szene-, Jugend-, Familien-, Senioren-, Fest- und Vereinskultur.*

Betrachtet man Bewegung, Spiel und Sport in diesem breiten Verstandnis, wird deutlich, ,dass
sich das Erscheinungsbild unserer Stadte hinsichtlich ihrer Spiel-, Sport- und Bewegungsraume
grundlegend andern muss, da
= bereits ein weitgehender Verlust von informellen Aktionsrdumen im unmittelbaren Umfeld
der Wohnungen zu verzeichnen ist,

= die vorhandenen Aktions- und Bewegungsraume flr Kinder und Jugendliche meist weder
den Bedurfnissen der Zielgruppe noch den padagogischen Anforderungen und soziologi-
schen Erkenntnissen entsprechen,

= die formell ausgewiesenen Sportrdume fast ausschlielllich nach funktionellen Gesichts-
punkten geplant und an den normierten Sportstattendesigns des Wettkampfsports orien-
tiert sind und damit nur teilweise den Anspriichen und Bedlirfnissen der sporttreibenden
Bevolkerung gerecht werden® (Wieland et al., 2001c, S. 14; vgl. Wetterich, & Wieland
1995).

Eine nach Bewegungszonen bzw. -raumen differenzierte Betrachtung weist folgende, als vollig
gleichberechtigt anzusehende Aufgaben und Ziele einer zukunftsorientierten Entwicklung kom-
munaler Bewegungsraume und Sportstatten aus:
= Die Reintegration von Spiel und Sport in das Alltagsleben der Menschen, insbesondere
durch MafRnahmen im unmittelbaren Wohnumfeld

= Das Erschlieen zusatzlicher Rdume als informelle ,Spiel- und Sportgelegenheiten” (Geh-
wege, Parkplatze, offentliche und private Freiflachen, Parks etc.)

= Die Einrichtung, Offnung und bewegungsanregende Gestaltung quartierbezogener infor-
meller Bewegungsraume bzw. stadtteilbezogener Bewegungs- und Begegnungszentren
(z.B. Schulhofe, Freizeitspielfelder)

= Veranderungen, Neugestaltungen und Erganzungen bei den formell ausgewiesenen Be-
wegungsflachen und regularen Sportstatten

= Erhalt und Weiterentwicklung der Sportstatten fur den Spitzensport (vgl. Wieland et al.,
2001c, S. 15).

Es ist anzustreben, dass moglichst viele dieser Bewegungsraume miteinander vernetzt und gut
erreichbar sind, so dass sowohl fiir die Heranwachsenden, die alteren Menschen als auch alle
anderen Altersgruppen auf unterschiedlichem Anspruchsniveau organisch aufeinander aufbau-
ende Bewegungs- und Sportmdglichkeiten und zusammenhangende Lebensraume zur Verfl-
gung stehen. Ganz im Sinne der Sportministerkonferenz aus dem Jahr 2000, die fordert, ,im
Rahmen der Stadtentwicklungsplanung noch starker als bisher neben der Errichtung von Sport-
anlagen Sportgelegenheiten zur vielfaltigen Bewegungs- und Spielform sowie fir Freizeit und Er-
holung im Alltag als auch sportlich nutzbare Wegesysteme, wie z.B. Rad- und Wanderwege, in
die Wohngebiete und das stadtische Umfeld zu integrieren" (vgl. Wetterich, Eckl & Hepp, 2002,
S. 16).
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2.2.2 Sportangebote und Organisationsformen

Der Wandel des Sportsystems, charakterisiert durch die Individualisierung und Pluralisierung des
Bewegungslebens, hat weitreichende Konsequenzen, nicht nur auf die Infrastruktur fur Sport und
Bewegung, sondern in starkerem Male als jemals zuvor auch auf die sportanbietenden Organi-
sationen. Nicht nur sportimmanente Veranderungen riicken die Ebenen der Angebots- und Orga-
nisationsformen in den Mittelpunkt von Sportentwicklungsplanungen, sondern zunehmend auch
die politischen Rahmenbedingungen, hier vornehmlich die zunehmend geringer werdenden

Haushaltshaltsmittel der Kommunen.

Zwar ist mit den Sportvereinen in der Bundesrepublik nach wie vor ein dichtes Vertriebsnetz fir
Spiel, Sport und Bewegung vorhanden, jedoch haben sich in den letzten Jahrzehnten neue insti-
tutionelle Anbieter etabliert, die um ,Kunden® werben. Hervorzuheben sind hier v.a. die Fitness-
und Gesundheitsstudios, die die Bedlrfnisse bestimmter Bevolkerungsgruppen sowie aktuelle
Trends im Sportsektor aufnehmen und hier spezialisierte Angebote vorhalten. Sie reagieren flexi-
bel auf die Wiinsche der Kunden und stehen nicht nur in Konkurrenz zu den Sportvereinen, son-
dern auch untereinander. Neben den gewerblichen Anbietern von Sport und Bewegung haben
sich Anbieter in anderer Tragerschaft etabliert. So haben viele Volkshochschulen im Gesund-
heitsbereich eine breite Angebotspalette, aber auch andere Anbieter wie das Deutsche Rote

Kreuz oder Krankenkassen halten Zielgruppenangebote vor.

Die Differenzierung der Sportangebote und der Sportanbieter werfen flr eine kommunale Sport-
entwicklungsplanung, die auch die gegenseitige Beeinflussung von Sportentwicklung und Ver-
einsentwicklung bericksichtigt, eine Fille von Problemen auf, die zunehmend die kommunale

Sportpolitik beschéaftigen:

1. Dies bezieht sich zum Ersten auf Binnenentwicklungen im organisierten Sport. Die orga-
nisierte Sportbewegung steht vor der Aufgabe, flexibel auf neue Trends zu reagieren und
ihre Angebotsstrukturen zu erneuern, um konkurrenzfahig zu bleiben. In diesem Zusam-
menhang mussen insbesondere groRe und mittlere Sportvereine ihr Selbstverstandnis
hinterfragen, ob sie sich weiterhin als Solidargemeinschaft traditionellen Zuschnitts oder
verstarkt als Dienstleister fir Sport und Gesundheit verstehen.

2. Eine besondere Bedeutung im Rahmen kommunaler Sportentwicklungsplanungen haben
in der heutigen Zeit zielgruppenspezifische Sport- und Bewegungsangebote, die von ganz
unterschiedlichen Tragern angeboten werden kénnen. Darunter fallen zum einen alters-
spezifische Angebote (z.B. fiir Seniorinnen und Senioren, aber auch fir Kinder im Sinne
sportartiibergreifender Kurse), zum andern Angebote mit besonderen inhaltlichen Akzen-
tuierungen (z.B. Praventions-, Rehabilitationssport). Zunehmend gilt es, dariber hinaus
geschlechtstypische Interessen und Alltagsbezlige zu berlicksichtigen ebenso wie Integ-
rationsbarrieren von gesellschaftlichen Minderheiten (Migrant/-innen, Kdérperbehinderte
etc.).

3. Fragen der verbesserten Zusammenarbeit zwischen den Sportvereinen, aber auch die
Kooperationen von Sportvereinen mit anderen Anbietern werden zunehmend evident, um
durch Vernetzung und Ressourcensharing auf raumlicher, personeller oder materieller
Ebene Synergieeffekte zu erreichen und vorhandene Kompetenzen zu biindeln. Gemein-



15

same Angebote beispielsweise im Leistungssportbereich (z.B. Trainings- und Spielge-
meinschaften), eine gemeinsame Tragerschaft von besonderen Angeboten wie etwa ei-
nen Sportkindergarten oder eine Kindersportschule oder die gemeinsame Nutzung von
Bewegungs- und Sportflachen sind in diesem Zusammenhang dringend zu diskutieren.

4. Daruber hinaus ist in vielen Kommunen aufgrund der gestiegenen Anforderungen Uber
die Professionalisierung und Verberuflichung der Sportstrukturen nachzudenken. Hierun-
ter fallen auch die Uberlegungen Uber eine sinnvolle Aufgabenverteilung zwischen Verei-
nen und Kommunalverwaltung.

5. Die Optimierung der Anbieter- und Angebotsstrukturen ist nicht nur aus sportimmanenten,
sondern auch aus haushaltspolitischen Griinden notwendig. Die Einnahmen der Gemein-
den und Stadte decken seit Jahren schon nicht mehr die Ausgaben. Der Unterhalt von
Sportanlagen und die Férderung der gemeinnitzigen Einrichtungen im Sport stellen einen
betrachtlichen Posten im kommunalen Haushalt dar. Da in vielen Stadten und Gemeinden
in den nachsten Jahren der Spielraum flir den Neubau von Sportanlagen nicht gegeben
ist, muss man im Rahmen einer Entwicklungsplanung nicht nur die Frage nach dem Be-
darf von neuen Anlagen stellen, sondern gleichzeitig Empfehlungen flr die optimale Nut-
zung der vorhandenen Anlagen aussprechen. Die Neuregelung der Sportstattenbelegung
bzw. die Frage nach einer Steuerung der Sportstattenbelegung Uber Nutzungsgebuhren
sind daher wichtige Punkte auf der Organisationsebene.

6. Letztendlich steht die kommunale Sportférderung insgesamt auf dem Prifstand — insbe-
sondere unter der Fragestellung, wie Sport und Bewegung in einer Kommune in Zukunft
gefordert werden sollen.

2.2.3 Die sport- und bewegungsgerechte Stadt als Teil eines neuen stadtischen Leit-
bilds

Sportentwicklungsplanung muss heute als Teil der Stadtentwicklungsplanung betrachtet werden.

Konzepte zur Planung und Gestaltung von Sport-, Spiel- und Bewegungsrdumen kdénnen nicht

losgel6st von stadtischen Entwicklungen und stadtplanerischen Uberlegungen gesehen werden

(vgl. Schemel & Strasdas, 1998; Wetterich, 2002; Wieland et al., 2001c).

Die Stadtentwicklungsplanung folgte lange Zeit dem Leitbild einer rdumlichen Trennung und st6-
rungsfreien Lokalisierung von stadtischen Grundfunktionen wie Wohnen, Arbeiten, Einkaufen und
Erholen. Dieser stadtplanerische Ansatz, geboren aus dem Interesse an Rationalisierung und
Funktionalisierung des o6ffentlichen Lebens, wird heute zu Recht als eine Fehlentwicklung be-
trachtet. Er orientierte sich — wenn auch mangelhaft genug — ausschlieRlich an einem Alterstyp,
dem des erwerbsfahigen Erwachsenen, und hat, so ein sprichwértlicher Buchtitel von Alexander
Mitscherlich, zur ,Unwirtlichkeit unserer Stadte“ und zunehmender Gereiztheit ihrer Menschen
beigetragen (Wieland, 1997).

Aktuelle Urbanisierungstendenzen haben nicht nur zu einem weitgehenden Verlust oder einer
schweren Erreichbarkeit von nicht vordefinierten, zweckoffenen Dispositions- und Freiflachen und
damit von wohnungsnahen Bewegungsraumen gefiihrt. Die urbanen Lebensbedingungen in einer
technisch und industriell hochentwickelten Gesellschaft sind dartber hinaus gekennzeichnet
durch eine Minimierung von Eigenbewegung aufgrund einer nahezu perfekten Technisierung des

Alltags (vom Automobil tUber Fahrstuhl und Rolltreppe bis hin zu den vielen neuen Formen der
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Telekommunikation) und — gewissermalen als biologisch und anthropologisch notwendiger Ent-
sprechung — durch eine Maximierung von Bewegung in spezifischen, eigens dafir geschaffenen
und oft weit entfernt liegenden Sportraumen oder den ,Bewegungslabors® neueren Typs wie Fit-

ness- oder Aerobic-Studios.

Dieser durch die Parzellierung der Lebensbereiche hervorgerufene, in verschiedenen Stadtvier-
teln und Kommunen unterschiedlich ausgepragte Zustand gehért zum gewohnten Erscheinungs-
bild moderner Zivilisation, kann aber vor dem Hintergrund wissenschaftlicher Erkenntnisse und

lebenspraktischer Erfahrungen nicht befriedigen.

Seit Uber einem Jahrzehnt hat in der Stadtentwicklungsplanung ein Umdenkungsprozess einge-
setzt. Die mit der ,Agenda 21“ angestrebte ,Nachhaltigkeit* der kommunalen Entwicklung ist dar-
auf gerichtet, soziale, 6konomische und 6kologische Bedarfe, Interessen und Entwicklungen zum
Wohle der Menschen miteinander in Einklang zu bringen. Die Stadt soll wieder menschengerech-
ter werden und eine ganzheitliche Lebenspraxis ermdglichen. Das heil3t auch, Bewegung, Spiel
und sportliche Betatigung nicht I&nger nur in spezielle Sportrdume auszugliedern, sondern suk-

zessive in das Alltagsleben der Wohnquartiere zu reintegrieren.

Vom Bewegungsbedurfnis der Menschen und seiner speziellen kulturellen Auspragung, dem
Sport, sind seit dem 19. Jahrhundert starke Impulse flr die stadtische Infrastrukturentwicklung
ausgegangen. Schulsportanlagen, Sportplatze und Sporthallen bilden in den Stadten und Ge-
meinden heute das Grundgerist zur Versorgung der Bevdlkerung. Aber das Vorhandensein die-
ser — naturgemaf an den Bestimmungen und Normen des Wettkampfsports orientierten — Sport-
statten rechtfertigt heute angesichts der vielfaltigen Expansions- und Ausdifferenzierungsprozes-
se des Sportsystems bei weitem nicht mehr das Pradikat einer ,sportfreundlichen® oder gar ,be-

wegungsfreundlichen® Stadt.

Der neueren Sportentwicklungsplanung liegt ein weiter Sportbegriff und ein umfassendes Ver-
standnis von Bewegung zugrunde: Spitzen- und vereinsorientierter Wettkampfsport, Schul-, Frei-
zeit- und Gesundheitssport, Trendsportarten der Jugendlichen sowie kindliches Bewegungsspiel
stellen gleichberechtigte menschliche Bewegungsaktivitaten dar, die es ganzheitlich und umfas-
send zu fordern gilt. Die bisherige rdumliche Sportinfrastruktur bedarf dringend einer beddrfnisge-

rechten Weiterentwicklung und Erganzung.

Die sport- und bewegungsgerechte Stadt ,soll als lebenswerter Ort gestaltet werden, als vernetz-
ter Bewegungsraum, der fur die Burger aller Altersstufen in unterschiedlichen Lebensbereichen
Gelegenheiten fur korperliche Aktivitdten bietet. Eine an neuesten Erkenntnissen orientierte
Sportentwicklungsplanung muss zum Ziel haben, ein engmaschiges und qualitativ hochwertiges
Versorgungsnetz fir Spiel- und Bewegungsaktivitdten aller Menschen auf- und auszubauen®
(Wetterich, 2002, S. 14).
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Gesundheit, Bewegung und Sport haben nicht zuletzt durch das ,Healthy-Cities“-Konzept der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) gemaR der Ottawa-Charta von 1986, aber auch durch die
sportwissenschaftliche Freizeit- und Gesundheitsforschung der letzten Jahre, ein besonderes

Gewicht in der Diskussion um eine menschengerechte Stadtentwicklung erhalten.

Das Thema einer adaquaten raumlichen Infrastruktur fiir die gewandelten Bedurfnisse im Bereich
von Sport, Spiel und Bewegung wird in der wissenschaftlichen Sportentwicklungsplanung intensiv
behandelt. In der sportwissenschaftlichen Bewegungsraum-Forschung aus gesundheitspadago-
gischer, sozialer und entwicklungspsychologischer Sicht wird stets das gesamte Stadt- oder Ge-
meindeareal als grofer Bewegungsraum betrachtet, den es unter Berilicksichtigung der vielfalti-
gen anderen kulturellen, politischen und gesellschaftlichen Funktionen des Stadtraums ange-

messen zu gestalten gilt.

Eine Stadterneuerung im Sinne einer sport- und bewegungsgerechten Stadt ist nicht einfach.
Denn Stadte bestehen. Man muss sich mit diesem Bestand auseinandersetzen und versuchen, in
kleinen Schritten eine Reintegration von Bewegung, Sport und Spiel in die urbane Alltagswelt zu
erreichen. Entscheidend ist, dass die kleinen Schritte in die richtige Richtung gehen. Eine wichti-
ge Voraussetzung hierfir ist, die Errichtung von Spiel- und Sportanlagen nicht langer als isolierte

Bauaufgabe zu begreifen, sondern als integralen Bestandteil der Stadtentwicklung.
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3 Das Verfahren der Kooperativen Planung

3.1 Grundlagen kooperativer Planungsverfahren

Zukunftsorientierte Sportentwicklungsplanung ist nicht langer als quantitative Berechnung und als
sektorale Fachplanung zu begreifen, sondern als kommunale ,Querschnittsaufgabe" und — wie
bereits dargestellt - als integraler Bestandteil einer zukunftsgerechten Stadtentwicklungsplanung.
Unter dieser Maxime ist eine Vernetzung aller gesellschaftlichen Gruppen anzustreben, die daran
interessiert sind, die Stadt als lebenswerten und bewegungsfreundlichen Ort zu gestalten: zum
Beispiel Sportler, Familien mit Kindern, Arzte, Pddagogen, Sportwissenschaftler, Stadtplaner,
Grinplaner und Landschaftsarchitekten, Blrgergruppen, Kommunalpolitiker oder die Vertreter
verschiedener stadtischer Amter (Schemel & Strasdas, 1998, S. 12f.).

o‘gamsierter S.Oo,,

z.B.
Stadtverband flr Sport,
Vereinsvorsitzende,
Vorstandsmitglieder

501_‘\a|e Gruppe,)

z.B.
Schule, Wissenschaft,
offene Jugendarbeit, Kindergarten,
Vertreter von Auslander-, Senioren-
%oder Behinmdertengruppen
LT 2 OO0
eontliche Insti®®

‘(\ommunalpo//t,x,

Vertreter/-innen
der kommunalpolitischen
Gremien

Mitglieder der
Planungsgruppe

ctedtverwaltung

(Ober-) Burgermeister/-in,

Dezernent/-in fiir Sport,
Vertreter/-innen

der kommunalen Amter

Abbildung 1: Mitglieder der Planungsgruppe

Damit wird einerseits gewahrleistet, dass unterschiedliche Sichtweisen in die Planung einge-
bracht werden; andererseits reiht sich die interdisziplinare und ressortlibergreifende Sportent-
wicklungsplanung damit ein in die umfassende Aufgabe der Entwicklung einer menschengerech-
ten Stadtkultur (vgl. Wieland et al., 2001c, S. 44). An diesen Vorstellungen knipft das Konzept
der Kooperativen Planung an.’

Dieses aus anderen gesellschaftlichen Bereichen bekannte und vor dem Hintergrund theoreti-

scher Netzwerkmodelle der Politikwissenschaft entworfene partizipatorische Planungskonzept

! Grundsatze und konkrete Vorgehensweise finden sich detailliert bei Wetterich & Klopfer, 2000, S.

19ff.; Wetterich, 2002, S. 22ff.
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sieht ein Verfahren der konsensualen Entscheidungsfindung vor, bei dem von Anfang an Betrof-
fene, politisch-administrative Funktionstrager, lokale Experten und die Vertreter sozialer Gruppen
in den Planungsprozess, der extern moderiert und wissenschaftlich begleitet wird, eingebunden

werden.

Dabei ist eine ressortiibergreifende Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Amtern der Stadt-
verwaltung ebenso vorgesehen und notwendig wie das Zusammenfiihren des wissenschaftlichen
Orientierungswissens der Experten aus der Wissenschaft mit dem Erfahrungswissen der Exper-
ten aus dem Anwendungsfeld, nach der MalRgabe der Kommunalentwicklung Baden-
Wirttemberg (Hekler et al., 1976, S. 22), dass ,die Planer und ihre Wissenschaft, aber ebenso

die Blrger und ihr lokaler Sachverstand zusammenkommen missen, wenn das ganze Leben er-

fasst werden soll.”

Die ,Kooperative Planung“ stellt die lokalen Planungsgruppen, die weitreichende Kompetenzen
besitzen und verantwortlich und in weitgehender Selbstandigkeit Handlungsempfehlungen fur die
Beschlussfassung in den lokalen Entscheidungsgremien erarbeiten, in das Zentrum des Pla-

nungsprozesses.

Gerade die friihzeitige und kontinuierliche Beteiligung unterschiedlicher lokaler Interessens- und
Zielgruppen am gesamten Planungsprozess bietet die gréfte Chance, dass sich die Sportent-
wicklung an den Interessen und Bedurfnissen der Bevdlkerung orientiert. Das kooperative Pla-
nungsverfahren, das durch die Stichworte Kooperation, Subsidiaritat, Interdisziplinaritat und Of-
fenheit charakterisiert werden kann (Klopfer & Wieland, 1995, S. 313ff.), versucht, durch Interes-
senausgleich und Konsensbildungsprozesse von der Bevolkerung akzeptierte Handlungsempfeh-

lungen fir die Gestaltung einer sport- und bewegungsgerechten Stadt zu entwickeln.

Die Planungsphase beginnt mit einer grundlegenden, unbeeinflussten Bedarfsermittlung, bei der
dem Vorstellungsvermogen und der Kreativitat der Teilnehmer keine Grenzen gesetzt sind, auch
nicht durch finanzielle Aspekte. In dieser Sammel- bzw. Phantasiephase wird ein breiter Katalog
von Winschen und Vorstellungen erstellt, der noch nicht durch Machbarkeits- und Durchflih-

rungserwagungen eingeschrankt wird.

In der Arbeitsphase werden durch Diskussionsprozesse und mit Hilfe eines Fragebogens die Be-
darfe der Expertengruppe herausgefiltert, nach ihrer Bedeutung geordnet und gegebenenfalls mit
den Ergebnissen empirischer Untersuchungen konfrontiert. Anschlieend werden mit Hilfe der
Szenarienmethode Zielperspektiven und Schwerpunktsetzungen erarbeitet. Konsensbildungs-
prozesse in homogenen und heterogenen Kleingruppen sowie im Plenum fuhren am Ende dieser

Phase zu einem vorlaufigen, idealtypisch von allen Teilnehmern getragenen MaRnahmenkatalog.

In der Schlussphase der Planung steht die Vorbereitung der Umsetzung der erarbeiteten Hand-
lungsempfehlungen im Vordergrund. Dazu werden die Handlungsempfehlungen konkretisiert und

nach Maglichkeit priorisiert.
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Nach Abschluss des Planungsprozesses werden die Planungsergebnisse in den zustandigen
Gremien o6ffentlich prasentiert und zur Beschlussfassung vorgelegt. Die Klarung der Zustandig-
keiten fir die konkreten UmsetzungsmalRnahmen sowie eine Festlegung erster Schritte sollte von
der Stadtverordnetenversammlung zligig vorgenommen werden, um ein baldiges Aufeinanderfol-

gen von Planung und Umsetzung zu gewahrleisten.

Das kooperative Planungsverfahren, das speziell fur die Planung von Sport- und Bewegungs-
raumen entwickelt und fir die komplexeren Anforderungen kommunaler Sportentwicklungspla-
nung modifiziert worden ist, wird seit Jahren in verschiedenen Modellprojekten angewandt und
dabei einem wissenschaftlichen Prifverfahren (Evaluation) unterzogen. In allen Modellprojekten
hat die Planung in Form eines ,runden Tisches® zu Uberzeugenden Lésungen und innovativen
Ergebnissen gefuhrt. Sie stellt offenbar ein effizientes Planungsverfahren dar, das in der Lage ist,
komplexe Aufgaben im Bereich der Sportentwicklungsplanung zu bewaltigen (vgl. Wetterich,
2002, S. 23).

3.2 Quantitative Analyse und kooperative Planung

Die Planungskultur nach partizipatorischen Grundsatzen muss zumindest in groReren Stadten
durch die quantitative Sicherheit empirischer Sportverhaltens- bzw. Sportvereinsstudien, eine de-
taillierte Bestandsaufnahme und eine Bestand-Bedarfs-Bilanzierung erganzt werden. Besonders
die reprasentativen Untersuchungen verbessern die Basis fir die Arbeit der lokalen Planungs-
gruppen, weiten die Sichtweise Uber die Horizonte der beteiligten Gruppen und Institutionen hin-
aus aus und geben konkrete, zum Teil stadtteilspezifische Hinweise Uber Sportgewohnheiten und
-bedirfnisse der Bevodlkerung. Bevolkerungsbefragungen zum Sportverhalten sind heute ein

gangiges Instrument, um bedarfsgerecht planen zu kénnen.

Die Erkenntnisse Uber das Sportverhalten der Bevdlkerung dienen einerseits dazu, direkt den
bendtigten Sportstatten- bzw. den ,Sportanlagenbedarf" nach der Vorgabe des Leitfadens fir die
Sportstattenentwicklungsplanung zu berechnen. Auf der anderen Seite wird im hier zugrunde ge-
legten Planungsmodell ein mehrperspektivisches und interdisziplinares Verfahren angewandt, bei
dem die quantitativ-deskriptiven Ergebnisse nur als eine der Informationsquellen in die Arbeit der
lokalen Planungsgruppen einflieBen, die ihrerseits normative Entscheidungen zu treffen haben
(vgl. Wetterich, 2002, S. 65f.).

3.3 Der Planungsprozess in Geretsried

Der Verknipfung von quantitativen Datenanalysen mit dem Expertenwissen vor Ort tragt das
Vorgehen in Geretsried Rechnung. Aus Abbildung 2 geht hervor, in welche Einzelschritte sich

das gesamte Projekt gliedert.
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Kommunalpolitische Entscheidung und Verabschiedung
eines Sportentwicklungsplanes

4

Sport- und bewegungsfreundliche Stadt —
Handlungsempfehlungen der Planungsgruppe

Bedarfserhebung Kooperative Bestands-
Planung aufnahme
Empirische Angebots- und
Studie Organisations-
Sportverhalten struktur
der Bevolkerung Vereine und

Lokales

. andere Anbieter
Expertenwissen

Sportstitten und
Bewegungsrdaume

Bevolkerungs- u.
Schulentwicklung

Bestand-Bedarfs-Bilanzierung

BISP-Berechnung

Abbildung 2: Projektverlauf in Geretsried

In Phase 1 wurden ab Frihjahr 2008 die Module der Bestands- und Bedarfsermittlung sowie die
Bestand-Bedarfs-Bilanzierung vorgenommen. Im Einzelnen wurden die vorhandenen Sport- und
Bewegungsraume in Geretsried in Zusammenarbeit mit der Stadtverwaltung systematisch er-
fasst. Parallel hierzu wurden die Bestandszahlen zu den Geretsrieder Sportvereinen einer Analy-
se unterzogen. Datenquelle hierfir stellte die Mitgliederstatistik des Bayrischen Landessportbun-
des dar. Ebenfalls zur ersten Phase zahlte die Aufbereitung der Bevolkerungs- und Schilerzah-
len in Geretsried sowie die Durchflihrung einer empirischen Sportverhaltensstudie sowie einer
Sportvereinsbefragung. lhren Abschluss fand die Phase 1 in der Gegenlberstellung der Zahlen

fur den Sportstattenbedarf mit den Ergebnissen der Bestandserhebung.

In Phase 2 wurden die im ersten Projektabschnitt ermittelten Daten und Ergebnisse in eine ko-
operative Planungsgruppe eingespeist. Diese heterogen zusammengesetzte Gruppe erarbeitete
ab Oktober 2008 bis Dezember 2008 Handlungsempfehlungen auf den verschiedenen Ebenen

der kommunalen Sportentwicklungsplanung.
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4 Die Ergebnisse der reprasentativen Befragung der Bevolkerung

4.1 Zur Rolle von empirischen Sportverhaltensstudien im Rahmen von Sportent-
wicklungsplanungen

Etwa seit Mitte der 80er Jahre widmet sich die Sportwissenschaft verstarkt der empirischen Er-

forschung des Sportverhaltens der Bevdlkerung. Wie Kirschbaum (2003, S. 89ff.) und Hibner &

Wulf (2004, S. 17) aufzeigen, wurden in der Bundesrepublik seit 1984 mindestens 57 Sportver-

haltensstudien durchgefuhrt. Davon entfallen allein Uber 35 Befragungen auf den Zeitraum zwi-

schen 2000 und 2005 (vgl. Hubner & Voigt, 2004).

Zu erklaren ist dieser Anstieg zum einen durch die bundesweite Einflhrung des ,Leitfadens fur
die Sportstattenentwicklungsplanung®, zum anderen durch die Veranderungen der Rahmenbe-
dingungen fur Sport und Bewegung in den Kommunen. Vor allem die begrenzten finanziellen Mit-
tel stellen die Stadte und Gemeinden vor neue Herausforderungen — die immer weniger werden-
den Investitionsmittel unterliegen verstarkt den Kriterien der Nachhaltigkeit und Zweckmafigkeit
(vgl. Eckl & Wetterich, 2007) und bedirfen einer Legitimation durch objektiv erhobene Daten.
Reprasentative Befragungen zum Sportverhalten der Bevolkerung stellen gemaf der aktuellen
Fachdiskussion die fundierteste Grundlage bei der Entwicklung eines kommunalen Sportentwick-

lungsplanes dar.

Die meisten der bisher durchgefiihrten Befragungen zum Sportverhalten zielen auf die Gewin-
nung spezifischer Daten zu den am haufigsten ausgetibten Sport- und Bewegungsaktivitaten, zur
Haufigkeit und Dauer dieser Aktivitaten sowie zu bevorzugten Sportflachen bzw. zur organisatori-
schen Anbindung. Dartber hinaus werden ergdnzend soziodemographische Informationen wie

etwa Alter und Geschlecht und die Mitgliedschaft in einem Sportverein erhoben.

Diese Grunddaten zum Sportverhalten wurden auch in Geretsried erhoben. Im Unterschied zu
vergleichbaren Studien wurden die Birgerinnen und Burger dartber hinaus zu weiteren Themen-
feldern im Bereich von Sport und Bewegung, z.B. zur Bewertung der Infra-, Angebots- und Orga-
nisationsstrukturen von Sport und Bewegung in Geretsried sowie zur Einschatzung der Sportver-
eine und deren Leistungen, befragt. Durch diese konkreten Fragen war es in der anschlielienden
Planungsphase mdglich, detaillierte Informationen fur einzelne Planungsbezirke bereitzustellen

bzw. erste Handlungsfelder fiir die Planungsgruppenarbeit zu identifizieren.

Sportverhaltensstudien im Rahmen von kooperativen Sportentwicklungsplanungen fokussieren
also nicht nur auf die reine Abfrage des Sportverhaltens, sondern auch auf die Gewinnung von
Daten zur Bewertung von Sportraumen, Sportinhalten und Organisationsformen von Sport und
Bewegung in einer Stadt. Diese quantitativen und mit wissenschaftlichen Methoden erhobenen
Daten erganzen das subjektive Expertenwissen der Planungsgruppe und bereichern damit die
Diskussionsprozesse. Damit kann dem unterstellten Vorwurf entgegengetreten werden, die im

Zuge der Kooperativen Planung verabschiedeten Handlungsempfehlungen und MaRnahmenkon-
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zepte seien ungentigend empirisch abgesichert bzw. entsprachen nur Partialinteressen (vgl.
Wopp, 2003b, S. 32).

4.2 Das Verfahren der Burgerbefragung und die Qualitat der Stichprobe
4.2.1 Design der Sportverhaltensstudie

Ausgangspunkt der Studie waren Uberlegungen, reprasentative statistische Aussagen zum
Sportverhalten sowohl fir die Gesamtstadt Geretsried als auch flr einzelne, klar abgegrenzte
Bezirke zu ermoglichen. Aus diesem Grund wurden im Vorfeld der Studie gemeinsam mit Vertre-
tern aus den verschiedenen Amtern der Stadtverwaltung vier Planungsbezirke festgelegt. Auf-
grund der differierenden Einwohnerzahlen wurde ein disproportionales Stichprobendesign ge-
wahlt: Uberproportional wurden dabei die Stadtteile Stein (Faktor 1,3) sowie Gelting (Faktor 1,5)
beriicksichtigt.

Tabelle 1: Gezogene Adressen nach Stadtteilen

Stadtteile Wo?ggeSv 3':;?::”9 Gewichtungsfaktor | Gezogene Adressen
Geretsried 6.259 1,00 908
Gartenberg 9.826 1,00 1425

Gelting 1.485 1,50 323

Stein 2.079 1,30 392
Gesamt 19.649 3.048

Auf Basis der aktuellen amtlichen Einwohnerstatistik der Stadt Geretsried (Stand 1.1.2008) wurde
eine Zufallsstichprobe von 3.048 Personen gezogen. Adressat der Befragung war die deutsche
und auslandische Wohnbevdlkerung im Alter von 12 bis 75 Jahren. Der weitere Untersuchungs-
ablauf untergliederte sich in mehrere Teilschritte. Nach der Stichprobenziehung wurden die Ad-
ressen flr den Versand der Fragebdgen aufbereitet. Nach Abschluss dieser vorbereitenden Ar-
beitsschritte wurden die Fragebdgen mit einem beigefligten Anschreiben der Blrgermeisterin der
Stadt Geretsried sowie einem freigemachten Ruckumschlag verschickt. Sieben Tage nach dem
im Anschreiben festgelegten Rickgabetermin wurde auf der Basis der Rucklaufkontrolle eine
Nachfassaktion durchgefiihrt.? Der gesamte Befragungszeitraum erstreckte sich von Februar bis
Mai 2008.

Von insgesamt 3.048 versandten Fragebdgen gingen 925 verwertbare Fragebdgen an das Insti-

tut fur Kooperative Planung und Sportentwicklung (IKPS) zuriick. Bezogen auf die Gesamtzahl

2 Zu den standardisierten Methoden schriftlicher Befragungen siehe u.a. Holm, 1986; Kromrey, 1991;

Schnell, Hill & Esser, 1993; Bortz & Ddring, 1995; Porst, 2001.
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der versandten Fragebdgen ergibt sich somit eine Ricklaufquote von 30,3 Prozent. Im Vergleich

mit anderen repréasentativen Sportverhaltensstudien ist dies ein mittlerer Wert.?

Tabelle 2: Rucklaufquoten nach Stadtteilen

. Zahl der verschick- Zahl der zurickge- Rucklaufquote in

Stadtteile . kommenen Frage-

ten Fragebdgen bé Prozent

0gen

Geretsried 908 246 27,1%
Gelting 323 107 33,1%
Geretsried-Gartenberg 1425 466 32,7%
Stein 392 92 23,5%
nicht zuordenbar 14
Gesamt 3.048 925 30,3%

4.2.2 Qualitat der Stichprobe

Die Gite einer realisierten Stichprobe wird anhand vorliegender soziodemographischer Merkma-
le Uberprift. Dabei vergleicht man die Werte der Netto-Stichprobe mit denen der Gesamtpopula-
tion. Ziel einer Befragung ist es, ein kleines Abbild der Bevolkerungsstruktur zu erhalten, um so
reprasentative Aussagen treffen zu kdnnen. Dabei soll keine Gruppe Uberdurchschnittlich vertre-
ten sein. Parameter zur Uberprifung der Reprasentativitat der Stichprobe bilden hierbei die Vari-
ablen Alter, Geschlecht, Stadtteilzugehdrigkeit, Staatszugehorigkeit und Mitgliedschaft in einem

Geretsrieder Sportverein.

Tabelle 3: Reprasentativitat der Stichprobe nach Altersgruppen

Nettostichprobe Ist Bevolkerung

N % N %
12 bis 18 Jahre 89 9,7 1.793 9,1
19 bis 26 Jahre 78 8,5 2121 10,8
27 bis 40 Jahre 128 14,0 4.298 21,9
41 bis 60 Jahre 378 41,4 7.138 36,3
61 bis 75 Jahre 241 26,4 4.312 21,9
Gesamt 914 100 19.662 100
Chi-Quadrattest Uber Stichprobe versus Bevolkerungsstatistik (Einwohner 12 bis 75 Jahre) der Stadt Geretsried mit Stand
vom 1.1.2008; Chi?=4,936; df=4; nicht signifikant

Die Altersverteilungen in der Grundgesamtheit und in der Nettostichprobe weisen keine statis-
tisch signifikanten Unterschiede auf und kénnen daher als weitgehend Ubereinstimmend be-

schrieben werden (vgl. Tabelle 3). In der Stichprobe sind allerdings die Altersgruppen der 19 bis

®  Beispiele Riicklaufquoten: Mannheim 2000: 28,3%; Sindelfingen 2000: 44,8%; Fellbach 2000: 47,8%;
Tabingen 2001: 25%; Esslingen a.N. 2001: 34,2%; Rottenburg am Neckar 2001: 28,9%; Freiburg
2003: 28,9%; Dreieich 2004: 36,6%; Darmstadt 2006, 31,1%, Giengen 2008: 25%...
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40jahrigen leicht unterreprasentiert, die Altersgruppen ab 41 Jahren hingegen leicht Uberrepra-

sentiert.

Tabelle 4: Reprasentativitat der Stichprobe nach Geschlecht

Nettostichprobe Ist Bevdlkerung
N % N %
Mannlich 423 46,1 11.860 49,3
Weiblich 494 53,9 12.218 50,7
Gesamt 917 100,0 24.078 100,0
Chi-Quadrattest Uber Stichprobe versus Bevolkerungsstatistik der Stadt Geretsried mit Stand vom 1.1.2008; Chi*=0,391;
df=1; nicht signifikant

Bezuglich des Geschlechts ist zu konstatieren, dass die Frauen in der Netto-Stichprobe Uberrep-
rasentiert sind. Da aber auch diese Differenz statistisch nicht aussagekraftig ist, ist sie fur die

vorgenommenen Auswertungen nicht relevant (vgl. Tabelle 4).

Problematischer ist der Faktor Staatszugehorigkeit. In nahezu allen Sportverhaltensanalysen der
letzten Jahre ist die Personengruppe der Auslander in den Befragungen stets unterreprasentiert.
Auch in Geretsried ergibt sich eine Differenz von mehr als fiinf Prozentpunkten (vgl. Tabelle 5),*
die aber — zum ersten Mal in den von uns durchgeflihrten reprasentativen Bevdlkerungsbefra-

gungen — nicht signifikant ist.

Tabelle 5: Reprasentativitat der Stichprobe nach Staatszugehérigkeit

Nettostichprobe Ist Bevdlkerung
N % N %
deutsch 870 95,0 21.514 89,4
andere 46 5,0 2.564 10,6
Gesamt 916 100,0 24.078 100,0
Chi-Quadrattest Uber Stichprobe versus Bevolkerungsstatistik der Stadt Geretsried mit Stand vom 1.1.2007; Chi*=3,328;
df=1; nicht signifikant

Hinsichtlich der Stadtteilzugehorigkeit war aufgrund der disproportionalen Stichprobenziehung
keine Ubereinstimmung zwischen Stichprobe und realen Bevélkerungszahlen zu erwarten. Aller-
dings waren die beobachtbaren Abweichungen statistisch nicht aussagekraftig, so dass von einer

Reproportionalisierung der Stichprobe abgesehen werden konnte (vgl. Tabelle 6).

Personen mit doppelter Staatsangehdrigkeit wurden als Nicht-Deutsche gerechnet.
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Tabelle 6: Reprasentativitat der Stichprobe nach Stadtteilzugehdérigkeit

Nettostichprobe | Ist Bevdlkerung
N % N %

Geretsried 246 27,0 6.259 31,9
Gelting 107 11,7 1.485 7,6
Geretsried-Gartenberg 466 51,2 9.826 50,0
Stein 92 10,1 2.079 10,6
Gesamt 911 100,0 19.649 100,0
Chi-Quadrattest Uber Stichprobe versus Bevolkerungsstatistik (Einwohner 12 bis 75 Jahre) der Stadt Geretsried mit Stand
vom 1.1.2008; Chi?=2,369; df=4; nicht signifikant

Der letzte Faktor, welcher als Indikator fur die Reprasentativitat der Stichprobe qilt, ist die formale
Mitgliedschaft in einem Geretsrieder Sportverein. Referenzquelle ist die offizielle Mitgliederstatis-
tik (A-Zahlen) des Bayerischen Landes-Sportverbands mit Stand vom 01.01.2008. Laut dieser
Zahlen sind in den Geretsrieder Sportvereinen etwa 23 Prozent der Bevdlkerung organisiert (vgl.
Tabelle 7).

Die Uberpriifung der Reprasentativitat der Stichprobe anhand des Faktors Vereinsmitgliedschaft
wirft jedoch einige Probleme auf. So werden in der offiziellen Statistik des BLSV weder Mehr-
fachmitgliedschaften noch die Herkunft der Mitglieder erfasst. Aus diesem Grund kann es bei den
Angaben zu Verzerrungen kommen, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass auch Personen
aus anderen Stadten und Gemeinden in einem Geretsrieder Sportverein Mitglied sind bzw. ein
Geretsrieder Burger in mehreren Sportvereinen gleichzeitig Mitglied ist. Weiterhin differenziert die
WLSB-Mitgliederstatistik nicht nochmals zwischen Mitgliedern von 60 bis 75 Jahren, sondern er-
fasst diese Gruppe gesammelt unter der Kategorie ,60 Jahre und &lter® (also auch die Uber

75jahrigen).

Tabelle 7: Reprasentativitat der Stichprobe nach Mitgliedschaft in einem Geretsrieder Sportverein

Nettostichprobe LSB-Mitgliederstatistik
N % N %
Mitglied in Geretsried 263 28,7 5.458 22,7
kein Mitglied in Geretsried 652 71,3 18.621 77,3
Gesamt 915 100,0 24.079 100,0
Chi-Quadrattest Uber Stichprobe versus Bevolkerungsstatistik der Stadt Geretsried (Stand: 1.1.2008) bzw. LSB-
Mitgliederstatistik (Stand: 1.1.2008); Chi*>=2,106; df=1; nicht signifikant

Ein Vergleich der Zahlen der Nettostichprobe mit denen der Mitgliederstatistik zeigt eine leichte,
allerdings nicht signifikante Uberreprasentanz der Vereinsmitglieder. Alle Aussagen in Bezug auf

das Item Vereinsmitgliedschaft bedirfen daher im Folgenden einer vorsichtigen Interpretation.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Stichprobe eine hohe Ubereinstimmung mit der
Grundgesamtheit aufweist und damit eine gute Grundlage flr reprasentative Aussagen fir die

Merkmale Alter, Geschlecht, Staatsangehdrigkeit, Vereinsmitgliedschaft und Stadtteil darstellt.
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4.3 Grunddaten zur sport- und bewegungsaktiven Bevolkerung in Geretsried
4.3.1 Grad der sportlichen bzw. kérperlichen Aktivitét

In einer ersten allgemeinen Einschatzung bezeichnen sich 88,4 Prozent der Befragten als sport-
lich aktiv. Im Vergleich zu anderen aktuellen Sportverhaltensstudien mit vergleichbarer Fragestel-
lung und Erhebungsmethodik nimmt Geretsried damit eine vordere Position ein (vgl. Abbildung
3).°

Gesamtdatensatz IKPS

Gerlingen 2006

Koblenz 2006

Pfungstadt 2007
Ostfildern 2007
Giengen 2007
Kirchheim 2007

Heidenheim 2006

Geretsried 2008

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ nicht aktiv m korperlich/sportlich aktiv

Abbildung 3: Sportliche Aktivitat im interkommunalen Vergleich

Unter dem allgemeinen Begriff ,sportlich aktiv sein“ werden alle Arten von Wettkampf- und Frei-
zeitsport sowie auch alle anderen Arten von bewegungsaktiver Erholung verstanden, z.B. gemut-

liches Schwimmen oder Rad fahren.

Zu beachten ist, dass hier die Befragten um eine Selbsteinschatzung gebeten wurden. Aus ande-
ren sozialwissenschaftlichen Studien ist zwar der Effekt der sozialen Erwlnschtheit bekannt, der
besagt, dass eine allgemein anerkannte und gesellschaftlich erwiinschte Verhaltensweise oft-
mals von den Befragten genannt wird, ohne dass sie tatsachlich dieses Verhalten in ihrem tagli-
chen Leben ausiiben.® Ob dieser Effekt auch bei Sportverhaltensuntersuchungen zum Tragen
kommt, ist bisher in der Sportwissenschaft noch kaum thematisiert worden. ,Grundsatzlich ist da-

von auszugehen, dass es sich bei der Thematik Sport um einen gesellschaftlich positiv besetzen

°®  Der Gesamtdatensatz des IKPS umfasst 22 Sportverhaltensstudien aus den Jahren 1999 bis 2008 mit

den Angaben von insgesamt 26.738 Personen.
& vgl. Holm, 1986, S. 67/82; Schnell, Hill & Esser, 1993, S. 363.
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Begriff handelt [...] Demzufolge kann angenommen werden, dass bei der Frage nach der jeweili-
gen Sportaktivitat die Tendenz zu Uberhdhten Werten dadurch gegeben ist, dass im Sinne des
sozial Erwiinschten geantwortet wird“ (Schwark, 1994, S. 281). Durch entsprechende Kontrollfra-
gen und differenzierte Angaben wird die Aktivenquote im Verlauf dieses Berichtes tberprift und

relativiert.

gesamt 12bis 18 19bis26 27bis40 41bis60 61 Jahre mannlich w eiblich

Jahre Jahre Jahre Jahre und alter

@ korperlich / sportlich aktiv @ nicht aktiv

Abbildung 4: Sportliche Aktivitat — differenziert nach Alter und Geschlecht’

Eine altersspezifische Analyse ergibt, dass der Grad der sportlichen Aktivitat im Altersverlauf nur
geringflgig abnimmt. Zwar ist auch hier in der héchsten Altersklasse ein Rickgang der Sportakti-
vitat auf durchweg hohem Niveau zu beobachten. Bis zum 60. Lebensjahr betragt die Sportakti-
venquote durchgangig um die 90 Prozent. Ein Vergleich der Antworten von Mannern und Frauen
zeigt zwar einen erhodhten Grad der Aktivitat bei den Frauen, der jedoch statistisch nicht relevant

ist.

Vereinsmitglieder und Deutsche sind signifikant ofter sportlich aktiv als Nichtvereinsmitglieder
sowie auslandische Mitblrgerinnen und Mitblrger. Letztere weisen mit 69 Prozent eine deutlich
geringere Aktivenquote auf. Sportliche Aktivitdt hadngt zudem vom Bildungsniveau der Befragten

ab: Befragte mit héherem Bildungsstandard bezeichnen sich haufiger als sportlich aktiv.

’ »oind Sie in irgendeiner Form sportlich aktiv?“; Angaben in Prozent; Gesamt: N=917; Alter: N=907,

V=0,136, p<.01; Geschlecht: N=909, V=0,016, n.s..
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Tabelle 8: Sportliche Aktivitat — differenziert nach Vereins- und Staatsangehérigkeit und Schulabschluss

Sind Sie in irgendeiner Form sportlich aktiv? Sportlich aktiv Befragte mit
ja | nein Antwort
Anteile an den Befragten in Prozent

|gesamt 88,4 11,6 917
Sportvereinsmitgliedschaft (V=0,220; p<.001)

ja 97,0 3,0 372
nein 82,8 17,2 536
Staatsangehérigkeit (V=0,142; p<.001)

deutsch 89,7 10,3 863
andere 68,9 31,1 45
Schulabschluss (V=0,183; p<.001)

noch Schiiler 93,5 6,5 77
ohne Abschluss 62,5 37,5 8
\Volks-/ Hauptschule 80,3 19,7 208
Mittlere Reife / Realschule 92,1 7,9 279
Hochschulreife / Abitur 91,0 9,0 133
Fachhochschul- / Hochschulabschluss 92,8 7,2 180

Ein Vergleich zwischen den Stadtbezirken zeigt, dass der Aktivitatsgrad in Geretsried-Gartenberg
mit fast 92 Prozent am hoéchsten liegt, gefolgt von Gelting mit knapp 90 Prozent. In Geretsried

und Stein sind dagegen geringere Aktivitatsgrade zu verzeichnen.

100,0+
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0+
0,0
3 £ 35 >
8 g S @ korperlich / sportlich aktiv @ nicht aktiv

Abbildung 5: Sportliche Aktivitit — differenziert nach Stadtteilen®

»oind Sie in irgendeiner Form sportlich aktiv?“; Angaben in Prozent; Bezirk: N=903, V=0,105, p<.05.
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4.3.2 Einordnung der sportlichen Aktivitét

Bei der Betrachtung der Sportaktivitaten ist es erforderlich, eine Ausdifferenzierung der Aktivita-
ten vorzunehmen. In der Sportwissenschaft gibt es z.T. kontroverse Diskussionen, wie man das
Sportsystem in seiner Gesamtheit in verschiedene Subsysteme unterteilen kann.® Im Folgenden
wird bei der sportlichen Aktivitat zwischen ,bewegungsaktiver Erholung® und ,Sporttreiben” diffe-
renziert. Dabei stitzen wir uns auf die Selbsteinschatzung der Befragten. Diese Unterscheidung
zwischen ,Sporttreiben” und ,bewegungsaktive Erholung“ gilt momentan als Standard bei der Er-
hebung des Sportverhaltens (vgl. Hibner, Pfitzner & Wulf, 2002, S. 31ff.).

Unter bewegungsaktiver Erholung verstehen wir solche Tatigkeiten wie Baden, gemdutliches
Schwimmen, gemdutliches Rad fahren oder gemutliches Wandern. Unter Sporttreiben verstehen
wir Aktivitdten, die eher planmaRig, mit hdherer Intensitat, Anstrengung und RegelmaRigkeit

durchgefiihrt werden. Diese kdnnen sowohl mit als auch ohne Wettkampfteilnahme ausgefihrt

werden.
100,0-
10,5
90,0
43 BN 263 31,8
80,0
' 49,3 47,7
70,0* | 67,9
60,0
50,0
| 89,5
40,0
1L ", 68,2
30,0 | ’ 52,3
20,0* | 32,1
10,0
0,0
gesamt mannlich w eiblich 12 bis 18 19 bis 26 27 bis 40 41 bis 60 61 Jahre
Jahre Jahre Jahre Jahre und alter
O bew egungsaktive Erholung @ Sporttreiben

Abbildung 6: Einordnung der sportlichen Aktivitat'

Aus Abbildung 6 kann man entnehmen, dass zwei Drittel der sportlich Aktiven Uberwiegend be-
wegungsaktive Erholung ausiben und etwa 34 Prozent sich als Uberwiegend sporttreibend be-

zeichnen."’

o Siehe hierzu u.a. Wieland & Rdtten, 1991c, mit weiterer Literatur.

' Wie wirden Sie lhre sportliche Aktivitdt einordnen?“; Angaben in Prozent; Gesamt: N=797; Ge-

schlecht: N=793, V=0,136, p<.001 ; Alter: N=792, V=0,368, p<.001.
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Besonders deutlich fallen hier die geschlechtsspezifischen Unterschiede auf. Frauen Gben mit ei-
nem Anteil von 72 Prozent tiberdurchschnittlich haufiger bewegungsaktive Erholung aus. Im Ver-

gleich dazu bezeichnen 41 Prozent der Manner ihre Bewegungsaktivitaten als ,Sporttreiben®.

Untersucht man die Frage nach der Einordnung der sportlichen Aktivitat nach Altersgruppen, fallt
sofort der Anstieg des Anteils der bewegungsaktiven Erholung von 32 Prozent bei den 12 bis
18jahrigen auf 90 Prozent bei den Uber 61jahrigen auf. Das Sporttreiben geht entsprechend zu-

ruck.

4.3.3 Wettkampf- versus Freizeitsport

Neben einer allgemeinen Differenzierung zwischen bewegungsaktiver Erholung und Sporttreiben
sollten die Befragten auch dariber Auskunft erteilen, welcher Sportlergruppe sie sich in der von
ihnen am haufigsten ausgetbten Aktivitat zuordnen wirden. Die Spannbreite reicht dabei von der

Gruppe der unregelmafigen Freizeitsportler bis hin zur Gruppe der Hochleistungssportler.

WK-Sportler bis Hochleistungs-
Landes-/ sportler unregelmaBiger
WK-Sportler bis  Verbandsebene 0,9% Freizeitsportler

Bezirksebene
5,8%

2,1% 12,5%

regelmaliger
Freizeitsportler
78,7%

Abbildung 7: Freizeit- versus Wettkampfsport

Uber 90 Prozent der Befragten bezeichnen sich selbst als Freizeitsportler (79 Prozent als regel-
malig aktive, 13 Prozent als unregelmaRig aktive Freizeitsportler). Rund sechs Prozent der Be-

fragten ordnen sich als Wettkampfsportler bis zur Bezirksebene, weitere zwei Prozent als Wett-

" Anteil der bewegungsaktiven Erholung im Gesamtdatensatz IKPS: 63,8 Prozent.
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kampfsportler bis zur Landes- oder Verbandsebene ein. Etwa ein Prozent der Befragten gibt an,
im Hochleistungsbereich aktiv zu sein. Mit einer ,Wettkampfquote® von knapp neun Prozent ist
die Geretsrieder Bevdlkerung im Vergleich zu anderen Untersuchungen unterdurchschnittlich im

Wettkampfsport aktiv.'?

Wie aus Tabelle 9 hervorgeht, bestehen zwischen Mannern und Frauen sowie zwischen den ver-
schiedenen Altersgruppen deutliche Unterschiede in der Selbstzuordnung. Frauen ordnen sich
selbst deutlich haufiger der Gruppe der Freizeitsportler zu, wohingegen Manner sich selbst liber-
proportional in die Gruppen der Wettkampfsportler zuordnen. Hinsichtlich der Altersgruppen ist zu
konstatieren, dass mit zunehmendem Alter der Anteil der Wettkampfsportler erwartungsgemaf
abnimmt. Aus dem Rahmen dieser Ergebnisse fallt nur der bisher in keiner Stadt angetroffene
Prozentsatz von fast einem Viertel unregelmaRiger Freizeitsportler bei der Altersgruppe der 19

bis 26jahrigen.

Tabelle 9: Freizeit- versus Wettkampfsport — differenziert nach Alter und Geschlecht

unregelmaliger| regelmafliger |WK-Sportler bis|WK-Sportler bis| Hochleistungs-
Freizeitsportler | Freizeitsportler | Bezirksebene | Landes-/ Ver- sportler
bandsebene

12 bis 18 Jahre 1,2 65,1 22,9 6,0 4.8
19 bis 26 Jahre 23,3 54,8 12,3 8,2 1,4
27 bis 40 Jahre 8,0 85,8 53 0,0 0,9
41 bis 60 Jahre 13,0 81,7 3,6 1,5 0,0
61 Jahre und alter 14,9 84,6 0,0 0,5 0,0
mannlich 12,9 74,1 7,4 4,1 1,4
weiblich 11,8 82,9 4,4 0,5 0,5
Gesamt 12,5 78,7 5,8 2,1 0,9

"Welcher der folgenden Sportlergruppen wirden Sie sich nach Ihrem jetzigen Stand in der von lhnen am
haufigsten ausgelibten Sportart / Bewegungsaktivitdt zurechnen?"; Angaben in Prozent; Gesamt: N=796;
Geschlecht: N=795, V=0,157, p<.001; Alter: N=795, V=0,202, p=<.001.

4.3.4 Quote der regelmélBlig aktiven Sportlerinnen und Sportler in Geretsried

Wie bereits angedeutet, ist die allgemeine Aktivenquote in Geretsried mit Gber 88 Prozent ein
hervorragender Wert bei vergleichbaren Untersuchungen. Jedoch ist anzunehmen, dass sich die
Aktiven hinsichtlich der Haufigkeit und RegelmaRigkeit der Sportausiibung unterscheiden. Aus
diesem Grund kann unter Bericksichtigung der Frage, welcher Sportlergruppe man sich selbst
zuordnen wurde, eine korrigierte Aktivenquote ermittelt werden, bei der die Haufigkeit der Aus-

Ubung von Sport- und Bewegungsaktivitaten bericksichtigt wird.

2 Anteil Wettkampfsportler im Gesamtdatensatz des IKPS: 9,8 Prozent.
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Von den 917 Personen, die den Fragebogen beantwortet haben, geben 106 Personen (11,6 Pro-
zent) an, nicht sportlich oder korperlich aktiv zu sein. Weitere 12 Personen (1,3 Prozent) machen
keine Angaben zu ihrer Sportaktivitdt oder ordnen sich keiner Sportlergruppe zu. Sie werden da-
her als nicht aktiv gewertet. 100 Personen (10,9 Prozent) geben an, unregelmalig und damit we-
niger als einmal pro Woche aktiv zu sein. Unter Berlicksichtigung dieser Annahmen reduziert sich
der Anteil der regelmaRig, d.h. mindestens einmal pro Woche, aktiven Sportlerinnen und Sportler
in Geretsried von 88 auf 76,2 Prozent. Er liegt aber auch bei dieser Berechnung weit Gber dem

Durchschnitt vergleichbarer Studien.

nicht zuordenbar regelmaniger
1,3% Freizeitsportler
68,6%

unregelmafiger
Freizeitsportler

10,9% WK-Sportler bis
Bezirksebene

5,0%

WK-Sportler bis
Landes- /
Verbandsebene

nicht sportlich aktiv
1,9%

11,6%

? Hochleistungssportler
0,8%

sportlich aktiv
76,2%

Abbildung 8: Aktivenquote

4.3.5 Motive fiir die sportliche Aktivitat

Um die Sportmotive der Bevdlkerung zu erfassen, wurde den Befragten eine Liste mit zwdlf mog-
lichen Beweggrinden flr sportliche Aktivitdten vorgelegt. Die sportlich Aktiven wurden darum ge-
beten, die Bedeutung jedes einzelnen Motivs flr ihre personliche sportliche Aktivitat auf einer
funfstufigen Skala von ,wichtig® bis ,unwichtig“ zu bewerten. Aus den kumulierten Werten der
Antworten ,eher wichtig“ und ,wichtig“ Iasst sich die folgende Rangskala der wichtigsten Motive

fur Sport oder bewegungsaktive Erholung bilden.

Aus dieser Rangfolge geht hervor, dass die sportlichen Aktivitaten in erster Linie von Gesund-
heits-, Fitness-, Erholungs- und Entspannungsaspekten gepragt sind. Am Ende der Skala stehen
diejenigen Motive, die starker den Leistungsgedanken im Sport betonen. So ist das Streben nach

Leistung und personlicher Verbesserung bei 37 Prozent der Befragten ein eher wichtiges oder
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wichtiges Motiv. Wettkampf und Erfolg halten noch etwas mehr als 19 Prozent der sportlich Akti-

ven fir wichtig und eher wichtig.

Gesundheit und Wohlbefinden | 94,9

Fitness, Kondition, Bew eglichkeit | 90,3

SpaR/Freude an Sport und Spiel | 86,3

Ausgleich, Entspannung, Erholung | 85,1

die Natur erleben | 77,0

etw as fur Figur und Aussehen tun |72,8

gemeinsames Erleben, Geselligkeit | 68,9

Abw echslung, Zeitvertreib, Unterhaltung | 58,2

den eigenen Kérper erleben | 55,5
Streben nach Leistung | 37,3

Asthetik der Bew egung | 28,2

Wettkampf, Erfolg | 19,1

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Abbildung 9: Motive fiir Sport und bewegungsaktive Erholung13

Mit dieser Motivhierarchie unterscheidet sich Geretsried kaum von anderen Stadten und Ge-
meinden in der Bundesrepublik. Wie auch in allen anderen Sportverhaltensstudien stehen in Ge-
retsried ebenfalls die Motive ,gesundheitliche Grinde®, ,sich fit halten®, ,Spa® am Sport haben*
und ,Ausgleich zum Beruf* an vorderster Stelle. Leistung und Wettkampf haben bei den Beweg-
grinden fir das personliche Sporttreiben bei den meisten Menschen nur noch geringere Bedeu-

tung.

In der Kooperativen Planung ist zu hinterfragen, ob die Geretsrieder Sportanbieter auf diesen
Wandel des Sports bereits reagiert haben bzw. ob sie durch andere Sport- und Bewegungsange-
bote, die den Freizeit- und Breitensport starker betonen, ihre Mitglieder binden und neue hinzu-

gewinnen kénnen.

' Nun méchten wir ganz allgemein wissen, warum Sie personlich Sport treiben beziehungsweise Be-

wegungsaktivitdten ausiben?“; kumulierte Werte der Antworten ,eher wichtig“ und ,wichtig"; Angaben
in Prozent; N=758-801.
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4.3.6 Grinde fiir Inaktivitat

Fur eine zukunftsorientierte Sportentwicklungsplanung spielen die Griinde der nicht sportlich Ak-
tiven fur ihre Sportpassivitat eine wichtige Rolle. Méglicherweise liegen sie in lokalen Vorausset-
zungen und Rahmenbedingungen, z.B. fehlenden Angeboten oder mangelhafter Infrastruktur. Al-

lerdings sind aufgrund der hohen Sportaktivitatsquote in Geretsried die Fallzahlen dul3erst gering.

Den Befragten, die angaben, sich nicht sportlich zu betatigen, wurde eine Liste mit mdglichen
Grinden fur ihre Passivitat vorgelegt und darum gebeten, flr jeden Grund anzugeben, ob dieser
fur sie zutrifft oder nicht. Es wird dabei davon ausgegangen, dass nicht immer nur ein Argument
gegen die Aufnahme sportlicher Aktivitaten spricht, sondern ein ganzes Biindel aus verschiede-

nen Motiven Grund fiir sportliche Abstinenz ist.

Kein Interesse ] 40,6

habe keine Zeit ] 39,6

Finanzieller Aufw and ist mir zu hoch ] 35,6

Mein Gesundheitszustand lasst Sport nicht zu ] 30,7

Ich kenne niemanden, der mitmacht ] 30,7

Weil} nicht, w o ich geeignetes Sportangebot finde |1 27,7

Ich bin zu alt ] 26,7

Angst vor Verletzungen 121,8

Weg zur nachsten Sportmdglichkeit ist zu w eit 117,8

Habe Angst, mich zu blamieren 115,8

Eine Person mdchte nicht, dass ich eine Aktivitat ausiibe [ ] 3,0

0,0 50 10,0 150 200 250 30,0 350 40,0 450

Abbildung 10: Griinde fiir Nichtaktivitat™

Wie aus Abbildung 10 hervorgeht, sind die bedeutendsten Griinde flir korperliche Inaktivitat feh-
lende Zeit und mangelndes Interesse. Jedoch scheinen auch einige strukturelle Griinde die Auf-
nahme sportlicher Aktivitdten zu behindern. So sagen 36 Prozent der Inaktiven, der finanzielle
Aufwand sei zu hoch, und knapp 31 Prozent kennen demzufolge niemanden, der mitmacht. 28

Prozent wissen nicht, wo sie ein geeignetes Angebot finden kdnnen.

" "Welche der nachfolgenden Grinde sind daflr ausschlaggebend, dass Sie nicht sportlich aktiv sind?";

Mehrfachantworten mdglich; n=293; Antworten bezogen auf die gultigen Falle: N=101.
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4.4 Die Sport- und Bewegungsaktivitaten der Bevolkerung in Geretsried
4.4.1 Ausgelbte Sport- und Bewegungsaktivitdten

Die Geretsrieder Blrgerinnen und Blirger Uben tUber 80 verschiedene Sport- und Bewegungsak-
tivitaten aus. Neben den klassischen Sportspielen wie beispielsweise Ful3ball finden sich darun-
ter auch relativ neue Sport- und Bewegungsaktivititen.” Zu beachten ist, dass — in Anlehnung an
den ,Leitfaden” — fir alle folgenden Auswertungen nur die Aktivitaten der regelmaRig Sportakti-

ven zugrunde gelegt werden.

Radfahren | 67,5

Baden/Schwimmen

| 38,4

Jogging/Laufen
Wandern/Bergwandern
Walking / Gehen
Gymnastik
Fitnesstraining

FuRball
Spazierengehen

Ski alpin

Tennis

Inline-Skating

| 24,5

| 24,1

112,0
| —rTE
109
189
m— Y
83
54
14,6

0,0 10,0

20,0

30,0 40,0

50,0

60,0

70,0

Abbildung 11: Die zwéIf am haufigsten ausgelibten Sport- und Bewegungsaktivitéten16

In Abbildung 11 sind die zwolf Sport- und Bewegungsaktivitaten aufgeflihrt, die in Geretsried am
haufigsten ausgeubt werden. Es handelt sich hierbei um Mehrfachantworten, da jeder Befragte
die Moglichkeit hatte, bis zu drei Aktivitaten anzugeben. Im Schnitt werden dabei von den sport-

lich Aktiven 2,83 Sport- und Bewegungsaktivitaten ausgelubt.

' Eine detaillierte Auflistung der Sportarten findet sich in Tabelle 81 im Anhang.

'®  Welche Sportarten bzw. Bewegungsaktivitdten Gben Sie im Allgemeinen aus?“; Top 12; n=1.973; An-

gaben in Prozent bezogen auf Anzahl der Falle (N=698); Mehrfachantworten moglich.
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Das Sportartenspektrum wird insbesondere von ausdauerorientierten freizeitsportlichen Aktivita-
ten angefiihrt. 68 Prozent der aktiven Geretsrieder fahren Rad, 38 Prozent baden oder schwim-
men und 25 Prozent der Aktiven joggen. Bei den meisten der ersten zwdlf Aktivitaten handelt es
sich um Individualsportarten. Die am haufigsten ausgelibte Mannschaftssportart Fulball findet
sich auf Rang acht der Skala. Mit dieser Rangreihenfolge weist das Sportartenspektrum in Ge-
retsried auf den ersten Rangpositionen im Wesentlichen das aus fast allen Sportverhaltensstu-
dien gewohnte Bild auf. Mit der unten naher dokumentierten starken Stellung von Wandern, Ski
alpin und Nordic Walking (Rangplatz 13 - 4,3%), Eishockey (14 — 2,9%), Mountainbike (16 —
2,6%), Skilanglauf (20 — 2,3% und Schlittschuhlauf (22 — 2,0%) weist die Sportartenstruktur eine

spezifisch siiddeutsche Note auf.

Verwandte Sport- und Bewegungsaktivitdten kdnnen nach der Einteilung des ,Leitfadens fur die
Sportstattenentwicklungsplanung® zu Sportartengruppen zusammengefasst werden (vgl. BISP,
2000, S. 67ff.). So werden beispielsweise alle Formen des Joggings, (Nordic) Walking und Ge-

hen der Sportartengruppe ,Laufsport® zugeordnet.

Aus Tabelle 10, die auch einen Vergleich mit den Referenzdaten des IKPS-Datensatzes erlaubt,
geht hervor, dass die Liste der am haufigsten ausgeibten Sportartengruppen vom Rad-, Lauf-
und Schwimmsport dominiert wird. Formen der Gymnastik und des Fitnesstrainings rangieren auf
dem vierten Rang und werden von 30 Prozent der Aktiven ausgeubt. Auffallend ist hier wiederum
die schon oben beschriebene ,stiddeutsche” Variante, wobei auf ein Spezifikum des Sports in
Geretsried gesondert hingewiesen werden muss: Eissportliche Aktivitdten werden von zehnmal

so vielen Aktiven in Geretsried ausgeflihrt als in bundesdeutschen Vergleichskommunen.

FuBball liegt mit einem Anteil von 8,9 Prozent deutlich vor den anderen groften Sportspielen (Vol-
leyball: 2,3 Prozent, Basketball: 1,7 Prozent; Handball: 1,0 Prozent der regelmafig Sportaktiven).
FuBball ist damit im bundesdeutschen Vergleich leicht Giber-, Volley- und Handball leicht unter-
reprasentiert. Obwohl diese Vergleiche bei den ,kleineren® Sportarten aufgrund der geringen
Fallzahlen einer vorsichtigen Interpretation bediirfen, zeigen sich doch gerade hier einige der
Spezifika im kommunalen Sporttreiben. In Geretsried besitzen Spielsportarten (z.B. auch Tennis,

Badminton, Tischtennis eine relativ schwache Stellung im interkommunalen Vergleich.
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Tabelle 10: Sportartengruppen

n Prozentanteil | Prozentanteil | IKPS Refe-
an Nennungen| an Féllen renzdaten

Radsport 490 24.8 59,7
Laufsport 285 14,4 40,8 43,4
Schwimmsport 274 13,9 39,3 37,8
Gymnastik/Fitnesstraining 211 10,7 30,2 32,4
\Wintersport 82 4,2 4,9
Fulball 62 3,1 8,9 8,4
Spazierengehen 59 3,0 8,5 9,3
Eissport 42 21 [NNGONNN 06 |
Tennis 38 1,9 54 6,9
Rollsport 36 1,8 5,2 5,1
Tanzsport 21 1,1 4,5
Schwerathletik 18 0,9 2,6 1,5
Volleyball 16 0,8 | 4,0
Reit- und Fahrsport 14 0,7 2,0 2,0
Turnsport 14 0,7 2,0 1,6
Basketball 12 0,6 1,7 1,7
Badminton 9 0,5 | 2,4
Budo-/Kampfsport 9 0,5 1,3 1,0
SchieRsport 9 0,5 \ 0,6
Golf 7 0,4 1,0 1,6
Handball 7 0,4 1,0 1,4
\Wassersport 7 0,4 1,0 1,5
Klettersport 5 0,3 0,7 0,6
Leichtathletik 5 0,3 0,7 1,1
Tischtennis 5 03 [N 16 |
Squash 4 0,2 0,6 0,7
Beach-Sport 2 0,1 0,3 0,2
Hockey 2 0,1 0,3 0,2
Motorsport 2 0,1 0,3 0,2
Fechten 1 0,1 0,1 0,2
Kegelsport 1 o1  [NNNONN 15 |
Triathlon 1 0,1 0,1 0,0
American Football 0,1
Baseball 0,3
Boxen 0,3
Luftsport 0,1
Ringen 0,1
Rugby 0,0
\Weitere Sportarten 48 2,4 6,9 6,3
Gesamt (Giiltige Félle N=698) 1.973 100 282,6 260,3

Die Befragten sollten auch Angaben dazu machen, ob sie ihre Sport- und Bewegungsaktivitaten
Uberwiegend in oder Uberwiegend aullerhalb von Geretsried ausiiben. Exakt 60 Prozent der

Sportaktivitaten finden Gberwiegend im Stadtgebiet von Geretsried statt.

Tabelle 11: Sport- und Bewegungsaktivitaten in und aufRerhalb von Geretsried

n Prozent
Uberwiegend in der Stadt Geretsried 1.156 60,0
Uberwiegend aulerhalb der Stadt Geretsried 772 40,0
Gesamt 1.928 100,0

"Wo betreiben Sie die von lhnen eben genannten Sportarten / Bewegungsaktivitaten?"
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Aus der folgenden Abbildung wird ersichtlich, ob die haufigsten Sportartengruppen berwiegend

in oder aufderhalb von Geretsried ausgelibt werden. Laufsport wird beispielsweise zu 88 Prozent

in Geretsried ausgeubt, Radsport und Schwimmsport zur Halfte und Gymnastik / Fitnesstraining

zu 83 Prozent. Wandern und Wintersport werden erwartungsgeman tberwiegend aul3erhalb von

Geretsried ausgelibt. Von den eventuell anlagenrelevanten Sportarten werden Reit- und Fahr-

sport (zu 100%) sowie Rollsport (71,2%) in grofkerem Ausmald auRerhalb Geretsrieds ausgetbt.

Radsport

Schwimmsport

Laufsport
Gymnastik/Fitnesstraining
Wandermn

Wintersport

Spazierengehen
FuRball
Eissport

Tennis

Rollsport

Tanzsport
Schwerathletik

Volleyball
Reit- und Fahrsport

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Uberwiegend in Geretsried m Uberwiegend auRerhalb von Geretsried

Abbildung 12: Sportartengruppen — differenziert nach ort"”

Fast 86 Prozent der Sport- und Bewegungsaktivitaten werden ohne Wettkampfteilnahme ausge-

Ubt. Bei zehn Prozent kommt es zu einer gelegentlichen Teilnahme an Wettkdmpfen (z.B. Frei-

zeitturniere oder Volkslaufe), bei funf Prozent zu einer regelmaRigen Teilnahme an Rundenwett-
kampfen etc. Dies entspricht dem deutschen Durchschnitt.

17

.Wo betreiben Sie die von Ihnen eben genannten Sportarten / Bewegungsaktivitaten?“; Top 15; Anga-
ben in Prozent (Zeilenprozente); n=1.928.
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regelmanig
manchmal 4.9%

9,7%

nie
85,5%

Abbildung 13: Wettkampfteilnahme'®

Zwischen Mannern und Frauen bestehen bei den haufigsten Sportartengruppen doch einige gra-
vierende Unterschiede, insbesondere in Bezug auf die Gewichtung der Sportarten. Bei beiden
Geschlechtern ist beispielsweise Gymnastik / Fitnesstraining beliebt — 20 Prozent der aktiven
Manner, aber 39 Prozent der aktiven Frauen Uben diese Sport- und Bewegungsaktivitaten aus.
Wie Tabelle 12 verdeutlicht, praferieren Manner in starkerem MalRe FulRball (Manneranteil 87%),
Eissport (71%), Schwerathletik (72%), Basketball (83%) und Kampfsport (73%). Sportarten mit
einem Frauenanteil von uUber 70 Prozent sind dagegen Gymnastik / Fitnesstraining (70%), Reit-
und Fahrsport (86%), Turnen (93%) und Tanzsport (95%).

'®  Bestreiten Sie in den genannten Sportarten / Bewegungsaktivititen Wettkampfe?*; Angaben in Pro-

zent; n=1.935; N=689.
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Tabelle 12: Sport- und Bewegungsaktivitaten differenziert nach Geschlecht — TOP 15"

Manner Frauen
Radsport 67,3 Radsport 72,5
Schwimmsport 36,8 Laufsport 45,8
Laufsport 34,9 Schwimmsport 41,1
Wandern 29,5 Gymnastik/Fitnesstraining 38,5
Gymnastik/Fitnesstraining 20,0 Wandern 21,5
FuRball 171 Spazierengehen 9,2
Wintersport 15,6 \Wintersport 8,6
Eissport 9,5 Rollsport 5,5
Tennis 7,9 Tanzsport 5,2
Spazierengehen 7,6 Turnsport 3,4
Rollsport 4.8 Tennis 3,4
Schwerathletik 4.1 Eissport 3,1
Basketball 3,2 Reit- und Fahrsport 3,1
\Volleyball 2,5 \Volleyball 2.1
Budo / Kampfsport 2,2 Fulball 2,1

Eine altersspezifische Betrachtung verdeutlicht, dass die verschiedenen Sportarten erwartungs-
gemal ganz unterschiedliche Altersprofile aufweisen. Dabei konnen die sportiven Aktivitaten der
Jungeren (z.B. Ballspiele, Eissport, Tanzsport, Reit- und Fahrsport) von den typischen Sportarten
fur Altere abgegrenzt werden (z.B. Radsport, Gymnastik, Wandern, Spazieren gehen). Dazwi-

schen stehen die Sportarten, die insbesondere in der Lebensmitte durchgefuhrt werden (z.B.

Lauf- und Schwimmsport).

Tabelle 13: Sportartengruppen differenziert nach Alter — Top 15

Angaben in Prozent, Prozent-{12 -18 Jah-| 19-26 (27 - 40 Jah-41 - 60 Jah-61 - 75 Jah{ Gesamt
anteil an Fallen re Jahre re re re
Radsport 45,1 50,9 67,3 79,3 75,0 70,2
Laufsport 37,8 49,1 43,3 46,3 28,1 40,9
Schwimmsport 36,6 29,1 54,8 36,1 39,4 39,1
Gymnastik/Fitnesstraining 9,8 18,2 32,7 33,0 36,9 29,9
\Wandern 1,2 7,3 20,2 28,2 40,6 25,0
\Wintersport 7,3 16,4 10,6 11,9 13,1 11,8
FuRball 41,5 16,4 10,6 2,7 0,0 8,9
Spazierengehen 4,9 1,8 9,6 7,8 13,1 8,5
Eissport 11,0 14,5 2,9 6,5 1,9 6,0
Tennis 7,3 1,8 3,8 6,1 5,6 5,5
Rollsport 4,9 10,9 10,6 4.4 1,3 5,2
[Tanzsport 7,3 7,3 1,9 3,1 0,0 3,0
Schwerathletik 1,2 10,9 1,0 2,7 1,3 2,6
\Volleyball 4.9 1,8 3,8 2,4 0,0 2,3
Reit- und Fahrsport 4,9 3,6 1,0 2,0 0,6 2,0
Gesamt 11,8 7,9 15,0 42,3 23,0
gliltige Félle 695

19

N=697; n=1.970. Grau: Manneranteil Gber 70 Prozent; pink: Frauenanteil von Uber 70 Prozent.
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4.4.2 Hé&ufigkeit und Dauer der sportlichen Aktivitdten

Weitere planungsrelevante Grundlagen sind die durchschnittliche Haufigkeit und die durchschnitt-
liche Dauer der ausgeubten sportlichen Aktivitdten. Die Mittelwerte fur diese GroRen sind fur die
Bilanzierungen nach dem ,Leitfaden fir die Sportstattenentwicklungsplanung” zwingend notwen-
dig, wobei eine Unterscheidung nach Sommer- und Winterwerten vorgenommen wird, da die
Jahreszeit bei einem Groliteil der Aktiven einen Einfluss auf die Ausibung sportlicher Aktivitaten
hat.

Durchschnittlich werden die Sport- und Bewegungsaktivitaten im Sommer 2,17 mal pro Woche,
im Winter 1,77 mal pro Woche ausgeubt. Der zeitliche Umfang, der pro Einheit fir die Sport- und
Bewegungsaktivitaten aufgebracht wird, variiert zwischen den Sportaktivitdten sowie nach Som-
mer- und Wintersaison. Durchschnittlich dauert eine Ubungseinheit im Sommer 92 Minuten, im
Winter 78 Minuten. Die detaillierten Angaben in Bezug auf die einzelnen Sportarten finden sich in
Kapitel 7.1.

4.4.3 Orte der Auslibung von sportlichen Aktivitaten

Ein entscheidendes Ergebnis flr die Sportstattenentwicklungsplanung ist die tatsdchliche Nut-

zung der vorhanden Sportstatten und Bewegungsraume.

Wald, Wege, Felder, Wiesen ‘ 130,5
StraRen, 6ffentliche Platze | | 116,9
Hallenbad | ‘ 19,6
Turn- und Sporthalle, Gymnastikraum | | | 8,7
Fitness-Studio 7 7,7
Zuhause | 5,3
Sondersportanlage 7:| 4,8
Offenes Gewasser, Flisse 7:| 4,3
Parkanlagen 7:| 3,6
Freibad 7:| 3,4
Sportplatz [13,3
Freizeitspielfeld (Bolzplatz, Trendsport) 7:| 1,6
Spielplatz 7[| 0,3
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

Abbildung 14: Orte der Sport- und Bewegungsaktivitaten®

% "An welchen Orten (iben Sie lhre Sportarten / Bewegungsaktivitdten aus?"; Mehrfachantworten mog-

lich; Prozentwerte bezogen auf die Zahl der Nennungen (n=4.762).
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Aus Abbildung 14 geht hervor, dass die Sportaktivitdten zu einem grof3en Teil im Wald oder auf
Wegen stattfinden (30 Prozent aller Sport- und Bewegungsaktivitaten). Weitere wichtige Bewe-
gungsraume sind Strallen oder o6ffentliche Platze, Uberdachte Raume sowie die Bader. Im Fol-

genden sind die Werte flir den Sommer und Winter getrennt aufgeflhrt:

Tabelle 14: Orte der Sport- und Bewegungsaktivitdt (Sommer)

Hauptaktivitat Zweitaktivitat Drittaktivitat Gesamt

n % n % n % n %
[Turn- und Sporthalle, Gymnastikraum 109 9,9 52 55 34 41 195 6,8
Fitness-Studio 98 8,9 54 57 32 3,9 184 6,4
Sportplatz 68 6,2 31 3,3 21 2,5 120 4,2
Sondersportanlage 48 4.4 32 3,4 29 3,5 109 3,8
Hallenbad 40 3,6 71 7,5 106 12,8 217 7,5
Freibad 17 1,5 52 55 77 9,3 146 5,1
Spielplatz 6 0,5 3 0,3 5 0,6 14 0,5
Freizeitspielfeld (Bolzplatz, Trendsport) 21 1,9 18 1,9 18 2,2 57 2,0
Offenes Gewasser, Fliisse 33 3,0 56 5,9 99 12 188 6,5
Parkanlagen 49 4.5 41 4,3 20 2,4 110 3,8
StralRen, offentliche Platze 203 18,4 | 179 18,8 115 13,9 497 17,3
\Wald, Wege, Felder, Wiesen 355 32,2 | 317 33,4 233 28,2 905 31,4
Zuhause 54 49 44 4,6 38 4,6 136 4,7
Gesamt 1.101 99,9 | 950 100,1 827 100,0 2.878 100,0
"An welchen Orten Gben Sie lhre Sportarten / Bewegungsaktivitdten aus?"; Mehrfachantworten méglich; Sommerwer-
te; glltige Falle: N=533-679

Tabelle 15: Orte der Sport- und Bewegungsaktivitat (Winter)

Hauptaktivitat Zweitaktivitat Drittaktivitat Gesamt

n % n % n % n %
[Turn- und Sporthalle, Gymnastikraum 120 16,2 57 9,7 43 7,7 220 11,7
Fitness-Studio 93 12,5 54 9,2 35 6,3 182 9,7
Sportplatz 20 27 9 1,5 6 1,1 35 1,9
Sondersportanlage 44 59 37 6,3 40 7,2 121 6,4
Hallenbad 37 5,0 70 12 135 24,2 242 12,8
Freibad 1 0,1 6 1,0 8 1,4 15 0,8
Spielplatz 1 0,1 1 0,1
Freizeitspielfeld (Bolzplatz, Trendsport) 2 0,3 10 1,7 5 0,9 17 0,9
Offenes Gewasser, Fliisse 6 0,8 8 1,4 5 0,9 19 1,0
Parkanlagen 28 3,8 26 4.4 7 1,3 61 3,2
StralRen, offentliche Platze 144 19,4 102 17,4 61 11,0 307 16,3
\Wald, Wege, Felder, Wiesen 206 27,8 166 28,4 174 31,2 546 29,0
Zuhause 40 54 40 6,8 38 6,8 118 6,3
Gesamt 742 100 585 99,8 557 100,0 1884 100,0
"An welchen Orten iben Sie |hre Sportarten / Bewegungsaktivitdten aus?"; Mehrfachantworten maéglich; Winterwerte;
glltige Falle: N=253-364

Hat man die beliebtesten Sport- und Bewegungsaktivitaten vor Augen, tberrascht dieses Ergeb-
nis nicht. Die meisten der favorisierten Sport- und Bewegungsaktivitaten (Top-10-Liste) bendtigen
nicht zwangslaufig normierte und vordefinierte Anlagen, sondern sie werden vielmehr im 6ffentli-
chen Raum ausgelbt, so dass es daher gerechtfertigt ist, vom ,Bewegungsraum Stadt* zu spre-

chen.
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Insgesamt finden auf den normierten Sportstatten (Sportplatze, Sporthallen, Sondersportanlagen)
im Sommer 15 Prozent, im Winter 20 Prozent aller sportlicher Aktivitaten statt. Der genormte
Sportplatz, auf dem sowohl im Sommer als auch im Winter nur ein Bruchteil der Sportaktivitaten
stattfindet, scheint damit kein geeigneter Ort mehr fiir die ,neuen® Sportler zu sein: Nur 4,2 Pro-
zent aller Sport- und Bewegungsaktivitaten der Geretsrieder Birger werden dort im Sommer
ausgelbt. Es stellt sich daher ernsthaft die Frage, ob die traditionellen Sportplatze (Freianlagen) -
in ihrer heutigen Ausstattung - noch zeitgerecht sind und den Bediirfnissen der Bevdlkerung ent-
sprechen (vgl. Wetterich, 2002, S. 8f.).

Diese Aussage wird durch eine geschlechtsbezogene Auswertung erhartet, da der Sportplatz fiir
5,2 Prozent aller von Jungen und Mannern ausgelibten Sport- und Bewegungsaktivitaten als Au-
subungsort dient, aber nur fir 1,8 Prozent aller Aktivitdten der Madchen und Frauen. Weitere Un-
terschiede findet man bei der Nutzung von Sondersportanlagen und Freizeitspielfeldern bzw.
Bolzplatzen, die bevorzugt von Jungen und Mannern aufgesucht werden. Madchen und Frauen

praferieren dagegen die Turn- und Sporthallen, die Fitness-Studios und Bader (vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16: Ort der Sport- und Bewegungsaktivitat — differenziert nach Alter und Geschlecht?'

12 bis : . 41 bis
Manner | Fraven |18 Jan- g it %) 3000 160 dan-lof ST
re re

Turn- und Sporthalle 8,1 9,2 155 | 82 8,5 8,1 6,1
Fitness-Studio 6,4 8,7 6,4 12,3 5,6 8,5 6,1
Sportplatz 5,2 1,8 11,0 6,2 3,6 1,3 0,8
Sondersportanlage 6,1 3,9 8,7 6,8 2,6 4,6 3,8
Hallenbad 8,7 10,3 8,5 7,1 12,3 8,9 11,0
Freibad 2,7 3,9 3,8 3,4 3.9 3,1 3,3
Spielplatz 0,5 0,2 1,3 0,0 0,9 0,0 0,0
Freizeitspielfeld 2,3 1,0 4.6 3,7 2,7 0,5 0,0
offenes Gewasser 3,9 47 3,6 4.1 5,4 4,2 4,3
Parkanlage 3,4 3,7 21 4,6 5,0 3,2 3,9
Stralen, Pléatze 16,1 17,5 12,8 | 16,0 19,3 | 174 | 17,2
Wald, Wege 30,6 30,4 16,4 | 224 | 263 | 354 | 36,3
Zuhause 6,1 4,8 54 53 3,9 4,8 7,3

Nimmt man eine altersspezifische Betrachtung vor, zeigt sich, dass der Wald und die Wege U-
berwiegend von den alteren Altersgruppen bevorzugt werden. Hallen, Sondersportanlagen,
Sport-, Spiel- und Bolzplatze werden dagegen eher von den Jingeren genutzt. Gerade fir Kin-

der, die in dieser Befragung nicht erfasst werden, und Jugendliche besitzen die traditionellen

#I An welchen Orten iiben Sie lhre Sportarten / Bewegungsaktivitdten aus?“; Angaben in Prozent bezo-

gen auf die Anzahl der Nennungen (n=4.758); Geschlecht: glltige Falle N=678; Altersgruppen: glltige
Falle: N=677; Mehrfachantworten mdéglich.
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Sportstatten nach wie vor erhdhte Relevanz. Mittlere Altersgruppen sind Gberdurchschnittlich in

den Fitness-Studios sowie auf offenen Gewéassern, Stralen und Platzen anzutreffen.

Vereinsmitglieder sind erwartungsgemal haufiger in normierten Sportstatten anzutreffen, nutzen
aber auch die anderen Orte haufig. Die Nicht-Vereinsmitglieder praferieren dagegen vor allem die

Bader, informelle Bewegungsraume und Sportgelegenheiten (vgl. Abbildung 15).
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Abbildung 15: Ort der Sport- und Bewegungsaktivitat — differenziert nach Vereinsmitgliedschaft

Alle weiteren sportartspezifischen Auswertungen, die flr die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung be-

ndtigt werden, finden sich im Kapitel 7.1.

4.4.4 Organisatorischer Rahmen der sportlichen Aktivitdten

Der Trend zum selbstorganisierten Sporttreiben manifestiert sich auch in Geretsried. Die grofe
Mehrheit der Sport- und Bewegungsaktivitaten, 66 Prozent (13 Prozent davon auf gemieteten An-
lagen), wird im privaten Rahmen, selbstorganisiert und ohne jede institutionelle Anbindung be-

trieben.
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selbst organisiert auf frei |
zuganglichen Anlagen

| 52,2

Sportverein | 14,7

selbst organisiert auf
gemieteten Anlagen

13,4

Gewerblicher Anbieter 10,4

Betrieb, Dienststelle,
Schule :I 3.9
Volkshochschule []2,7
Krankenkasse :| 1,9

Sonstige Organisation []0,8

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Abbildung 16: Organisatorischer Rahmen der Sport- und Bewegungsaktivitaten

Etwa 15 Prozent aller Sport- und Bewegungsaktivitditen werden in Geretsried im organisatori-
schen Rahmen eines Sportvereins betrieben. Damit ist der Sportverein nach wie vor die Nummer
eins unter den institutionellen Sportanbietern.?? Bei den gewerblichen Anbietern finden iiber zehn
Prozent der Aktivitaten statt, wahrend die Sportanbieter in anderer Tragerschaft (Schulen, Betrie-

be, Volkshochschulen etc.) nur kleinere Prozentwerte auf sich vereinigen.

Tabelle 17: Organisatorischer Rahmen der ausgeUlbten Sport- und Bewegungsaktivitaten

Hauptaktivitat | Zweitaktivitat | Drittaktivitat Gesamt

n % n % n % n %
Sportverein 169 | 216 | 78 | 119 | 51 85 | 298 | 14,7
Gewerblicher Anbieter 106 | 13,6 65 10 41 6,9 | 212 | 10,4
\Volkshochschule 23 2,9 13 2 18 3 54 27
Krankenkasse 17 2,2 10 1,5 11 1,8 38 1,9
Betrieb, Dienststelle, Hochschule 32 4,1 24 3,7 23 3,9 79 3,9
selbst organisiert auf frei zuganglichen Anlagen| 368 | 47,1 | 364 | 55,7 | 329 | 55,1 | 1061 | 52,2
selbst organisiert auf gemieteten Anlagen 59 7,6 91 13,9 | 122 | 204 | 272 | 13,4
Sonstige Organisation 7 0,9 8 1,2 2 0,3 17 0,8
Gesamt 781 | 100 | 653 | 100 | 597 | 100 |2.031| 100

"In welchem organisatorischen Rahmen ben Sie |hre Sportarten / Bewegungsaktivitaten aus?"; Mehrfachantworten méglich; gultige]
Falle: N= 642; Prozentwerte bezogen auf die Zahl der Nennungen

2 Zur Mitgliedschaft in den Sportvereinen in Geretsried und zu deren Bewertung vgl. Kapitel 4.6.1.
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Die organisatorische Anbindung ist bei der Hauptaktivitdt am ausgepragtesten. Hier finden rund
22 Prozent der Aktivitaten im Rahmen des Sportvereins statt. Im Vergleich zu anderen Stadten in
vergleichbarer Grof3e nutzen die Geretsrieder die Sportangebote der Sportvereine unter-, die der

kommerziellen Anbieter tGberdurchschnittlich (vgl. Abbildung 17).

Geretsried 2008 V14,7
Interkommunaler Mittelwert ) 171
Ostfildern 2007 ‘ ‘ ‘ J 15,9
Kirchheim 2007 ‘ ‘ ‘ ) 15,8
Heidenheim 2006 ‘ ‘ ‘ 18,2
Pfungstadt 2007 ‘ ‘ ‘ 119,6
Gerlingen 2006 ‘ | | J16,2
Friedrichshafen 2005 ‘ ‘ ‘ 76,1
Giengen 2007 ‘ ‘ 122,3
Freiburg 2003 ‘ ‘ $10,7
Koblenz 2006 716,3
I I I I I 1
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Abbildung 17: Aktivitaten im Sportverein im interkommunalen Vergleich

Eine geschlechtsspezifische Auswertung verdeutlicht, dass Madchen und Frauen Uberproportio-
nal die gewerblichen Anbieter, die Volkshochschulen oder die Krankenkassen fir ihre sportlichen
Aktivitdten aufsuchen, wahrend die Manner eher den Sportverein, den Betrieb oder die Selbstor-

ganisation bevorzugen.

Jingere Altersgruppen fiuhren ihre Bewegungsaktivitaten vergleichsweise haufig im Sportverein
oder in der Schule durch. Bei den gewerblichen Anbietern sind vermehrt die mittleren Altersgrup-
pen (19 bis 60 Jahre) anzutreffen, wahrend Altere vor allem bei den Krankenkassen (iberpropor-

tional vertreten sind oder die private Organisation bevorzugen.
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Tabelle 18: Organisatorischer Rahmen der Sport- und Bewegungsaktivitaten — differenziert nach Geschlecht und Alter

= Q 1 1 1 [0)
= 2 f. : 3 i'; == 'c E £ c
S 28| Se| & |52 55| 525 | SS
£ |82 82| & (588 ceh o5 | o8
s | 85| 58| £ 853 B-C|Eo% | 2%
7] Q > © = 90 o) = oo
@ o Q a ) n % (2]
Geschlecht Manner 16,5 7,5 1,3 1,7 4,6 53,9 13.9 0.7
(N=641) Frauen 131 | 12,9 | 39 | 20 | 33 | 509 | 129 | 09
Altersgruppen |14 bis 18 Jahre 26,9 8,3 0,8 1,1 14,4 36,7 11,0 0,8
(N=640) 19 bis 26 Jahre 175 | 153 | 0,0 1,1 6,2 48,0 11,3 0,6
27 bis 40 Jahre 13,4 9,1 4,2 16 4.9 51.8 14.7 0.3
A41bis 60 Jahre | 124 | 11,7 | 33 | 15 | 1,56 | 548 13,8 1,1
61 Jahre und alter| 11 4 7.5 2,6 3,9 0,5 59,2 14,0 0,8
Gesamt 147 [ 104 | 27 [ 19 | 39 | 522 134 | 08

Tabelle 19: Organisatorischer Rahmen der Sport- und Bewegungsaktivitaten — differenziert nach Spor‘tartengruppen23
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Radsport 2,3 4,7 0,7 0,5 2,7 85,1 3,4 0,7
Laufsport 3,8 6,4 3,2 29 4,2 76,3 29 0,3
Schwimmsport 6,3 44 2,2 1,1 29 26,5 55,5 1,1
Gymnastik/Fitnesstraining 27,0 41,8 11,4 55 0,4 8,4 3,0 2,5
Wandern 5,6 0,6 0,6 3,1 1,3 86,9 1,3 0,6
FuBball 51,9 0,0 0,0 0,0 15,6 23,4 9,1 0,0
Wintersport 6,6 3,9 0,0 0,0 26 64,5 22,4 0,0
Tennis 35,1 7,0 0,0 0,0 1,8 10,5 45,6 0,0
Eissport 51,9 1,9 0,0 1,9 9,3 7.4 27,8 0,0
Spazieren gehen 0,0 2,0 2,0 2,0 0,0 92,2 2,0 0,0
Rollsport 2,6 0,0 2,6 2,6 2,6 86,8 2,6 0,0
Tanzsport 16,7 62,5 4.2 0,0 4,2 8,3 0,0 4,2
Schwerathletik 9,5 42,9 0,0 4,8 4,8 33,3 4,8 0,0
\Volleyball 68,4 0,0 0,0 53 10,5 10,5 53 0,0
Reit- und Fahrsport 35,3 23,5 0,0 0,0 0,0 29,4 59 5,9

Betrachtet man die organisatorische Anbindung einzelner Sportartengruppen, kénnen von den

Hauptsportarten insbesondere FuRball, Tennis, Eissport und Volleyball als ,Vereinssportarten

identifiziert werden, wahrend Tanzen, Schwerathletik und Gymnastik / Fitnesstraining zu hdhe-

% Mehrfachantworten moglich. Prozentwerte bezogen auf die Anzahl an Antworten (n=1.859).
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ren Prozentsatzen bei gewerblichen Anbietern durchgefuhrt wird. Das umfangreiche Gymnastik-
und Fitnesstraining verteilt sich dabei auf verschiedene Anbieter: Auch im Sportverein, der
Volkshochschule und bei den Krankenkassen findet sich eine gréltere Anzahl gymnastischer Ak-

tivitaten.

4.5 Meinungen und Einstellungen der Geretsrieder zum Sportleben in ihrer Stadt
4.5.1 Beurteilung vorhandener Angebote, Sportstétten und Sportgelegenheiten

Bei der Gestaltung einer sport- und bewegungsgerechten Kommune stehen vor allem die Sport-
statten und -gelegenheiten sowie die Sport- und Bewegungsangebote im Mittelpunkt, die die
Birger zu (mehr) Sport und Bewegung animieren sollen. Bei der Bewertung der bestehenden
Bedingungen flir bewegungsaktive Erholung und Sporttreiben lassen sich oftmals Problemberei-
che und damit wichtige Ansatzpunkte fir die Arbeit der kooperativen Planungsgruppe identifizie-

ren.

vorhandenes Sportangebot | 64,2

Mdglichkeiten fur Befragten, im Wohnumfeld aktiv zu sein | 59,1

Aktivitdten der Kommune | 53,4

vorhandene Sportanlagen (Anzahl) | 48,3

Méglichkeiten fir Kinder, im Wohnumfeld aktiv zu sein | 44,9

vorhandene Sportgelegenheiten | 43,0

Informationen tber Sportangebot | 41,7

vorhandene Sportanlagen (Offnungszeiten) | 39,1

vorhandene Sportanlagen (baulicher Zustand) 16,5

0 10 20 30 40 50 60 70

Abbildung 18: Beurteilung der Bedingungen fiir Sport und Bewegung in Geretsried®*

In Geretsried werden das vorhandene Sportangebot, die Aktivitaten der Kommune fir die sport-
und bewegungsaktiven Blrger sowie die Mdglichkeiten fur die Befragten, im Wohnumfeld aktiv
zu sein, groBtenteils positiv bewertet. Zwischen 53 und 64 Prozent der Befragten beurteilen diese

Punkte mit sehr gut oder gut (siehe oben stehende Abbildung). Kritischer werden die Informatio-

2 Wir haben einige Aussagen zu den Bedingungen von bewegungsaktiver Erholung / Sporttreiben in

Geretsried zusammengestellt. Wie beurteilen Sie ...“; N=658-823; kumulierte Prozentwerte von ,sehr
gut® und ,gut”; Angaben in Prozent.
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nen Uber das Sportangebot sowie die Offnungszeiten der vorhandenen Sportanlagen bewertet.
Ein Defizit scheint in Bezug auf den baulichen Zustand der Sportstatten zu bestehen: Weniger als

17 Prozent der Befragten geben hier positive Bewertungen ab.

Im Stadtevergleich wird deutlich, dass die Bedingungen fir Sport und Bewegung in Geretsried
insgesamt im GrofRen und Ganzen eher unterdurchschnittlich bewertet werden. Handlungsbedarf
scheint in Bezug auf die Bewegungsmadglichkeiten im Wohnumfeld fir Kinder sowie in Bezug auf
die Offnungszeiten und insbesondere den baulichen Zustand der Sportanlagen zu bestehen. Hier

werden generell mit die schlechtesten Bewertungen erzielt.

Tabelle 20: Bewertungen im Stadtevergleich

Gerets-| Pfung- Giengen Heiden- Kirch- Ostfil- Gerlin- Koblenz
ried stadt 2007 heim heim dern gen 2006

2008 2007 2006 2007 2007 2006

... das vorhandene Sportangebot 64,2 69,3 54,4 73,5 55,7 60,2 85,3 64,5

... die Moglichkeit fir Bewegung im Wohn-
umfeld

... die Aktivitdten der Kommune 53,4 61,1 49,0 66,9 49,0 60,6 79,0 46,3

59,1 53,7 56,4 62,3 57,0 61,3 72,5 54,8

... die vorhandenen Sportanlagen hinsichtlich| 483 68.0 533 60.8 417 59.2 68.6 40.8

ihrer Anzahl

... die Mpgllghkelt fiir Bewegung im Wohn-| 44.9 46,9 444 50,9 44 548 63.5 4.9
umfeld fir Kinder

... die vorhandenen Sportgelegenheiten 43 32,7 36,6 47,2 40,1 42,3 46,0 35,7

... die Informationen iiber das Sport- und Be-|
wegungsangebot

... die vorhandenen Sportanlagen (Offnungs-
zeiten)

... die vorhandenen Sportanlagen (bauliche
Zustand)

41,7 46,5 39,7 57,3 37,6 52,4 67,9 39,3

494 | 444 | 52,6 | 394 | 428 | 61,8 | 37,6

33,5 37,5 37,6 23,8 39,4 51,3 14,7

Die bisher genannten Ergebnisse beziehen sich auf die Gesamtstadt. Es ist allerdings anzuneh-
men, dass verschiedene Untersuchungsgruppen (z.B. jingere vs. altere Blrger, Frauen vs. Man-
ner etc.) unterschiedliche Mal3stdbe an die Bewertungen anlegen. Aus diesem Grund haben wir
die Aussagen zu den Bedingungen flr Sport und Bewegung nach soziodemographischen Merk-

malen nochmals analysiert (siehe Tabelle 21).

Demnach bewerten v.a. die alteren Altersgruppen die Aktivitaten der Kommune und die vorhan-
denen Informationsmdglichkeiten in Geretsried in der Tendenz deutlich positiver als die jungen
Einwohner. Auf der anderen Seite werden die Moglichkeiten flir Bewegung der Befragten und der

Kinder von den Alteren im Schnitt besonders schlecht beurteilt.

Zwischen Mannern und Frauen besteht hinsichtlich der Einschatzung der Bedingungen grofle

Ubereinstimmung, ebenso bei der deutschen und ausléandischen Wohnbevélkerung. Lediglich die
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Bewegungsmadglichkeiten fur Kinder werden von den Frauen, der bauliche Zustand der Sportan-
lagen von den auslandischen Befragten signifikant schlechter beurteilt. Nichtmitglieder urteilen in
der Tendenz kritische als Sportvereinsmitglieder, insbesondere in Bezug das Sportangebot und

die wohnortnahen Bewegungsmaoglichkeiten.

Tabelle 21: Aussagen zu Sport und Bewegung in Geretsried (Durchschnittsnoten)

.58 8 |4 | &8 8 |2 |28 [5¢

5|1 8% | 8¢ s o N S S D oy 25

SE|BE | 6% | 25| & | 5§ |85 |£58/¢5%

SE|ET | z8| 23| § T 5° £ 28637

- < O (_% =nmn s

12 bis 18 Jahre 2,8 3,0 2,7 3,3 2,8 23 3,1 2,6 2,8
19 bis 26 Jahre 3,2 34 3,0 3,8 3,1 2,4 34 2,7 3,0
27 bis 40 Jahre 2,6 3,1 2,8 3,6 3,2 2,4 2,7 2,4 2,8
41 bis 60 Jahre 2,6 2,9 2,9 3,7 3,1 2,5 3,0 2,5 3,0
61 bis 78 Jahre 2,4 2,6 2,8 3,4 2,9 2,5 3,1 2,8 3,1
N=656_82O Kk *kk * *k *k
mannlich 2,7 2,9 2,8 35 3,0 2,4 29 2,6 2,9
weiblich 2,6 2,9 2,8 3,7 3,1 2,5 3,0 2,6 3,1
N=656-820 *
Geretsried 2,6 29 2,9 3,6 3,0 24 3,2 2,8 3,1
Gelting 2,7 29 2,8 3,7 29 24 3,1 24 2,9
Geretsried-Gartenberg 2,6 2,9 2,8 3,6 3,0 2,4 2,8 2,5 2,8
Stein 2,7 2,8 29 3,7 3,3 25 3,2 29 3,4
N=654_814 *kk *kk *kk
deutsch 2,6 2,9 2,8 3,6 3,0 2,4 3,0 2,6 3,0
andere 2,6 2,8 3,0 4,2 29 2,6 29 29 3,2
N=655-819 *
kein Sportvereinsmitglied 2,6 3,0 2,9 3,7 3,1 2,6 3,0 2,7 3,1
Sportvereinsmitglied 2,6 29 2,8 3,5 3,0 23 3,0 24 2,8
N:657-821 *kk *kk *%
unregelmaniger Freizeitsportler 2,7 3,0 3,1 3,6 3,4 2,6 3,5 2,9 3,2
regelmaRiger Freizeitsportler 2.6 2,9 2.8 3,6 3,0 2.4 2,9 2,5 2,9
\Wettkampfsportler bis Bezirksebene 2,7 3,0 2,6 3,6 3,1 2,2 3,0 2,5 2,7
\Wettkampfsportler bis Verbandsebene

29 29 3,4 3,9 29 2,2 3,7 2,7 3,1
Hochleistungssportler 2,8 2,8 2,3 4,5 2,5 2,3 3,5 2,4 3,0
N=592-738 * * ok *
gesamt MW 2,61 2,92 2,85 3,60 3,04 2,43 2,99 2,60 2,98
gesamt N 661 734 743 689 658 690 809 823 753

"Wir haben hier einige Aussagen zu den Bedingungen von bewegungsaktiver Erholung / Sporttreiben in Geretsried zu-
sammengestellt. Wie bewerten Sie auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (schlecht) folgende Punkte?"; Mittelwerte; *
p<.05; ** p<.01; *** p<.001.
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Die Analyse der Bewertungen in den verschiedenen Bezirken basiert auf der Annahme, dass die
Befragten zunachst die Gegebenheiten in ihrem direkten Wohnumfeld bewerten und diese dann
auf die Gesamtstadt Ubertragen. Mdgliche Unterschiede in der Bewertung kénnen damit indirekt
auf die Bedingungen im Wohnumfeld / Bezirk zurtickgefliihrt werden und geben erste Anhalts-
punkte fir Verbesserungsmoglichkeiten in bestimmten Stadtteilen oder Planungsbezirken. Dabei
sind insbesondere die Bewertungen der Bewegungsmaoglichkeiten im unmittelbaren Wohnumfeld

von Interesse:

80,0

70,0 67,4

62,5

60,0 99,1
49,6 49,6

a2,0 444

50,0 | 46,6 474

4 36,7
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10,0 r a a

0,0 T T
Sportgelegenheiten Maoglichkeit fir Bewegung (Befragte) Moglichkeiten fiir Bewegung (Kinder)

O Geretsried B Gelting O Geretsried-Gartenberg O Stein

Abbildung 19: Beurteilung der wohnortnahen Bewegungsmaoglichkeiten in den Stadtteilen

Wie die kumulierten Prozentwerte der Wertungen sehr gut und gut verdeutlichen, herrschen hier
grol’e Unterschiede vor, wobei insgesamt Gelting und Geretsried-Gartenberg deutlich positiver
beurteilt werden. Insbesondere in Stein sollte nach den vorliegenden Ergebnissen Uberprift wer-

den, ob die wohnungsnahen Bewegungsmadglichkeiten flr Kinder optimiert werden kdnnen.

Fur die Kooperative Planung lassen sich aus diesen ersten Bewertungen der Bevdlkerung einige
Fragen und Problemstellungen ableiten, die von den lokalen Experten im weiteren Verlauf bear-

beitet und beantwortet werden konnen:

= Eine erste Aufgabenstellung besteht darin, die vorhandenen Informationen Uber das
Sportangebot einer kritischer Analyse zu unterziehen. Vor allem ist zu hinterfragen, ob die

verschiedenen Sportanbieter zielgruppengerecht werben.

= Hinsichtlich der Sport- und Bewegungsraume ist die Frage aufzugreifen, ob flr den (meist

unorganisierten) Freizeitsport und die Bewegungsaktivitdten von Kindern ausreichend
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Flachen zur Verfugung stehen, die spontanes Sporttreiben im Wohnumfeld zulassen.
Diese Raume, so die Ergebnisse, fehlen v.a. in Geretsried und Stein. Die Planungsgruppe
wird hier die Aufgabe haben, Vorschlage fir die Aufwertung vorhandener Bewegungs-
raume bzw. die Einrichtung neuer Spiel-, Sport- und Bewegungsangebote fir alle Alters-

gruppen zu machen.

= Bezogen auf die Sportstatten missen insbesondere Fragen der Sanierung (schlechter

baulicher Zustand) sowie der Offnungszeiten der Sportanlagen thematisiert werden.

4.5.2 Einschétzungen und Perspektiven in Bezug auf die Bewegungsmdglichkeiten von
Kindern
Ein Problem der Sportverhaltensstudien besteht darin, dass durch das umfangreiche Befragungs-
instrumentarium Kinder unter 12 Jahre — und damit eine der wichtigsten Sportlergruppen — nicht
befragt werden kénnen. Bewertungen aus Sicht dieser Altersgruppe gehen damit nicht in die obi-
ge Analyse ein. Um die Sportmdglichkeiten und —angebote von Kindern unter 12 Jahren zu be-
werten, wurden hierzu erganzend einige Fragen gestellt. So werden zumindest wesentliche Er-
kenntnisse aus Sicht der Erwachsenen mit einbezogen.? Da hier in der Regel nur Befragte, bei
denen momentan Kinder im Haushalt leben, Antworten gaben, beruhen die folgenden Auswer-

tungen durchweg auf kleineren Fallzahlen.

Eine erste Beurteilung betrifft die offen zuganglichen Spiel- und Bewegungsmoglichkeiten fir
Kinder im Stadltteil, also z.B. Spielplatze, Spielstralien, offene Schulhéfe, Bolzplatze und Freizeit-
spielfelder. Auf einer funfstufigen Skala von ,sehr gut® bis ,schlecht® konnten die Befragten flr

drei Altersgruppen diese wohnungsnahen Sportgelegenheiten bewerten.

Wie aus Abbildung 20 hervorgeht, gibt es bei der Beurteilung der Sportgelegenheiten ein leichtes
Altersgefalle. So werden die Sport- und Bewegungsmaglichkeiten fir Kinder im Alter zwischen 3
und 6 Jahren von 32 Prozent der Befragten mit sehr gut und gut bewertet. Aber nur noch 22 Pro-
zent der Befragten sind der Meinung, die Sportgelegenheiten fir Kinder im Alter von 7 bis 10
Jahren bzw. von 11 bis 13 Jahren seien sehr gut oder gut. Uber 50 Prozent der Befragten bewer-

ten die Bewegungsraume fir die alteren Kinder mit ausreichend oder schlecht.

% Das Sport- und Bewegungsverhalten von Kindern war in der letzten Zeit haufig Gegenstand kommu-

naler Sportverhaltensstudien. So wurden in Wiesbaden, Sindelfingen und Esslingen a.N. im Rahmen
der Sportentwicklungsplanung separate Kinder- und Jugendbefragungen durchgefiihrt, die Aufschluss
Uber die ausgelbten Sport-, Spiel- und Bewegungsaktivitaten, das Sportvereinsengagement und die
Einschatzung der vorhandenen Spiel- und Sportméglichkeiten bzw. deren Veranderbarkeit geben.
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Bewegungsraume fiir Kinder |8 3 28,1 16,7 33,8
11 bis 13 Jahre
Bewegungsréume fur Kinder 4| 0 35,1 16,8
7 bis 10 Jahre
Bewegungsraume fir Kinder 0.9 242 12,9
3 bis 6 Jahre ‘ T T
0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90% 100%

@ sehr gut @ gut O mittelmaRig O ausreichend W schlecht

Abbildung 20: Bewertung offen zuganglicher Spiel- und Bewegungsmadglichkeiten von Kindern?®

Daraus kann gefolgert werden, dass mit zunehmendem Alter der Kinder immer weniger altersge-
rechte Sport- und Bewegungsraume zur Verfiigung stehen. Dies mag eine Ursache flr einige
Vandalismusschaden auf Spielplatzen 0.a. sein, da hier die alteren Altersgruppen die jlingeren
verdrangen bzw. zwecks fehlender altersgerechter Sport- und Bewegungsrdume die vorhande-
nen Anlagen missbrauchen. Daher sollte Uberprift werden, ob die vorhandenen Spiel- und Be-
wegungsraume altersgerecht fur alle Altersklassen sind, oder ob es gerade fur altere Kinder bzw.

junge Jugendliche genigend Raume und Flachen gibt.

Bei dieser Analyse interessieren insbesondere die stadtteilspezifischen Unterschiede. Hier weist
Stein lediglich bei den alteren Kindern einen relativ schlechten Wert auf, wahrend ansonsten Gel-

ting — allerdings statistisch nicht signifikant — leicht abfalit.

Tabelle 22: Bewertung von Sport- und Bewegungsraumen fiir Kinder - Mittelwertvergleich

Bewegungsraume flr Bewegungsraume fir Bewegungsraume flr
Kinder 3 bis 6 Jahre Kinder 7 bis 10 Jahre Kinder 11 bis 13 Jahre
Geretsried 3,25 3,24 3,50
Gelting 3,80
Geretsried-Gartenberg 3,47 3,48 3,49
Stein 3,18 3,52
n.s. n.s. n.s.
Gesamt 3,42 3,46 3,60

26

.Wie beurteilen Sie die offen zuganglichen Spiel- und Bewegungsmdglichkeiten fur Kinder (z.B. Spiel-

platz, Spielstralie, offener Schulhof, Bolzplatz) in Ihrem Stadtteil?“ N=194-210.
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Neben der Infrastruktur fir Sport, Spiel und Bewegung sollten die Befragten auch die organisier-

ten Sportangebote in Geretsried fiir Kinder unterschiedlicher Altersspannen beurteilen. Im Ge-

gensatz zur Infrastruktur werden die organisierten Bewegungsangebote fir Kinder deutlich bes-

ser bewertet — und zwar fur alle Altersgruppen.

Bewegungsangebote fur
Kinder 11 bis 13 Jahre

Bewegungsangebote fur
Kinder 7 bis 10 Jahre

Bewegungsangebote fir
Kinder 3 bis 6 Jahre
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Abbildung 21: Bewertung des organisierten Sport- und Bewegungsangebots fiir Kinder”

Circa 50 Prozent der Befragten meinen, dass die Angebote fur Kinder im Alter sehr gut oder gut

sind. Unterschiede in Bezug auf Alter, Geschlecht, Staatsangehérigkeit oder Vereinsmitglied-

schaft der Befragten sind bei dieser Frage nicht festzustellen. Allerdings weist bei diesen ltems

der Stadtteil Stein signifikant schlechtere Beurteilungen auf, so dass zu vermuten ist, dass hier

bei der Gestaltung von Bewegungsangeboten Nachholbedarf besteht.

Tabelle 23: Bewegungsangebote von Kindern nach Stadtteilen - Mittelwertvergleich

Bewegungsangebote fir | Bewegungsangebote fiir | Bewegungsangebote fur
Kinder 3 bis 6 Jahre Kinder 7 bis 10 Jahre Kinder 11 bis 13 Jahre
Geretsried 2,72 2,62 2,73
Gelting 2,44 2,62 3,30
Geretsried-Gartenberg 2,70 2,63 2,67
Stein
Gesamt 2,82 2,75 2,92

27

men, Eltern-Kind-Turnen, VereinsfulRball) in Geretsried?“; N=174 — 190.

.Wie beurteilen Sie die organisierten Sport- und Bewegungsangebote fur Kinder (z.B. Kinderschwim-
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Fur eine zukinftige Bewegungsforderung der Kinder halten die Befragten insbesondere den
Ausbau der Bewegungsangebote in den Schulen und Kindergarten fir besonders bedeutsam. 95
bzw. 92 Prozent der Antwortenden halten diese MaRnahmen flir sehr wichtig oder wichtig (vgl.
Abbildung 22). Aber auch die anderen abgefragten Items wie die &ffentliche Férderung von Ver-
einsangeboten und —projekten im Kinderbereich, die Einrichtung von vielfach nutzbaren Spielar-
rangements (Bewegungslandschaften) im Indoor- und Outdoorbereich oder die Einrichtung von
sportartiibergreifenden Angeboten zur motorischen Grundausbildung von Kindern am Nachmittag
erhalten eine grof3e Zustimmung von Uber 75 Prozent der Befragten. Als etwas weniger bedeut-
sam, aber immer noch von einer Mehrheit beflirwortet, werden die verstarkte Einfihrung von ver-
kehrsberuhigten Zonen und Spielstralen und die verstarkte Unterstiitzung der Talentforderung
im Kindesalter gesehen. Insgesamt wird damit die Bewegungsférderung von Kindern als wichtige

gesellschaftliche Aufgabe erkannt.

Ausbau der
Bew egungsangebote an Schulen

Bew egungsférderung im
Kindergarten

92,1

Offentliche Férderung der
Vereinskinder- und -jugendarbeit | 86’6

Bew egungsland-schaften indoor
und outdoor | 79!0

Sportartiibergreifende
motorische Grundausbildung | 74,6

Verkehrsberuhigte Zonen und
Spielstrallen

[3,]

| 64,

Verstarkte Talentférderung im
Kindesalter | 63,4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 22: Zukiinftige Schwerpunkte der Bewegungsférderung von Kindern®®

2 Fir wie wichtig halten Sie folgende denkbare Schwerpunkte der Bewegungsférderung von Kindern?

kumulierte Prozentwerte der Antworten ,sehr wichtig“ und ,wichtig“; N=238-246.
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4.5.3 Préferenzen und Wiinsche der Blirgerinnen und Biirger bei Sport- und Bewe-
gungsrédumen

Diese ersten Einschatzungs- und Bewertungsfragen zum Sportleben vermitteln einen ersten Ein-

druck dariber, welche Starken und welche Defizite Geretsried aus Sicht der Bevdlkerung hat. In

einem weiteren Abschnitt soll detaillierter untersucht werden, welche Praferenzen bzw. welche

Winsche die Befragten bei den Sport- und Bewegungsraumen haben.

Lange Zeit wurde Sportentwicklung mit Sportstattenentwicklung gleichgesetzt. Im Fokus lagen
hier insbesondere die Sportstatten der Grundversorgung, also GroRspielfelder, Turn- und Sport-
hallen, Tenniseinrichtungen und Bader. Mit dem Wandel und der Ausdifferenzierung des Sports
und den immer knapper werdenden finanziellen Mitteln der Kommunen stehen heute zumeist
nicht mehr quantitative Aspekte im Sportstattenbau an vorderster Stelle, sondern vermehrt As-
pekte der Bestandserhaltung sowie der qualitativen Verbesserung der Sportanlagen. Auch ande-
re Sport- und Bewegungsraume, sog. Sportgelegenheiten, werden fir das Sport- und Bewe-

gungsleben der Bevolkerung immer wichtiger.

Daher wurden die Blrgerinnen und Burger in Geretsried gefragt, welche Verbesserungen ihrer
Meinung nach bei Sport- und Bewegungsraumen hdchste Prioritat haben. Grundsatzlich waren
alle Malitnahmen vom Neubau normierter Sportanlagen bis hin zur Umgestaltung sog. Sportbra-
chen denkbar. Die Studienteilnehmer wurden darum gebeten, 100 Punkte anhand einer vorge-
gebenen Liste auf verschiedene Mallinahmen zu verteilen — je mehr Punkte verteilt werden, desto

hdher ist die Dringlichkeit einer Verbesserung.

Bewegungs- Bau einfacher und
freundliche Gestaltung dezentraler Bewegungs-
des Wohnumfeldes Sportgelegenheiten freundliche
12% 1% Umgestaltung der

Sanierung der bestehenden

bestehenden Schulhﬁfe
Sportstatten 13%
21%
Bau neuer
wettkampfgerechter

Sportstatten
9%

Verbesserung der

Baderinfrastruktur Umgestaltung

22% bestehender
Sportanlagen fiir den

Freizeitsport

12%

Abbildung 23: Verbesserungen im Infrastrukturbereich (N = 844)
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Die héchste Dringlichkeit besitzen flir die Blrgerinnen und Blrger offensichtlich die Verbesse-
rung der Baderinfrastruktur sowie die Sanierung der bestehenden Sportanlagen. Wie Abbildung
23 zeigt, wirden die Befragten 22 bzw. 21 von 100 Punkten hier investieren. Auf dezentrale
Sport- und Bewegungsmaoglichkeiten (Wohnumfeld, Sportgelegenheiten, Schulhofumgestaltung)
entfallen insgesamt 36 der zu vergebenden Punkte. Der Neubau von wettkampfgerechten Sport-

anlagen (9 Punkte) steht am Ende der Skala.

Die prasentierten Zahlen lassen den Schluss zu, dass insgesamt nicht die Erhéhung der Anzahl
von normierten Anlagen im Mittelpunkt stehen sollte, sondern die qualitative Verbesserung und
Erganzung vorhandener Bewegungsraume in Richtung Freizeit- und Gesundheitssport. Auch
wird zu diskutieren sein, ob andere, nicht wettkampforientierte Sport- und Bewegungsraume nicht
eine bessere Versorgung mit infrastrukturellen Einrichtungen fur eine Mehrzahl der Aktiven dar-

stellen.

Dabei sind die Bedulrfnisse der verschiedenen Sportlergruppen zu berlcksichtigen. So unter-
scheiden sich beispielsweise die Bedlrfnisse der Sportlerinnen deutlich von denen der mannli-

chen Sporttreibenden.
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Abbildung 24: Verbesserungen im Infrastrukturbereich — differenziert nach Geschlecht®

2 N=837-841. Sportgelegenheiten: n.s.; Schulhdfe: p<.001; neue Sportstatten: p<.001; Umgestaltung:

n.s.; Bader: p<.05; Sanierung: p<.05; Wohnumfeld: n.s.
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Wahrend Frauen vor allem die bewegungsfreundliche Umgestaltung der bestehenden Schulhéfe
und die Verbesserung der Baderinfrastruktur starker gewichten, verteilen die Manner mehr Punk-
te auf die Sanierung von Sportstatten und den Bau neuer wettkampfgerechter Sportstatten. Die-
ses Ergebnis zeigt, dass eine ausgewogene Zusammensetzung der kooperativen Planungsgrup-
pe auch nach der Geschlechtszugehdrigkeit notwendig ist, wenn die Interessen der Bevdlkerung

umfassend vertreten werden sollen.

Wie aus Tabelle 24 abgelesen werden kann, bestehen auch zwischen den Alters- und Sportler-
gruppen Unterschiede in der Bewertung, wobei diese durchwegs auf geringeren Signifikanzni-

veaus als in vergleichbaren Studien ablaufen..

Tabelle 24: Verbesserungen im Infrastrukturbereich

Bau einfa-| Bewe- |Bau neuer|Umgestal- | Verbesse- | Sanierung| Bewe-
cherund | gungs- |wettkampf-| tung be- | rung der |der beste-| gungs-
dezentraler|freundliche| gerechter | stehender |Baderinfra-| henden |freundliche
Sportgele- | Umgestal- | Sportstat- | Sportanla-| struktur | Sportstat- |Gestaltung
genheiten | tung be- ten gen fir den ten des Wohn-
stehender Freizeit- umfeldes
Schulhofe sport
12 bis 18 Jahre 13,3 14,5 10,5 13,3 18,4 18,1 11,6
19 bis 26 Jahre 11,6 12,4 13,0 13,9 17,7 21,6 10,4
27 bis 40 Jahre 12,2 13,7 7,0 12,7 21,0 19,5 14,2
41 bis 60 Jahre 11,3 14,4 7.9 11,0 23,5 21,5 10,7
61 bis 75 Jahre 8,8 10,6 7.8 11,0 23,4 23,0 11,7
kein Sportvereinsmitglied 11,2 14,3 6,5 11,9 23,0 19,2 12,7
Sportvereinsmitglied 10,8 11,7 11,3 11,5 20,9 24,2 9,8
deutsch 10,8 13,1 8,5 11,7 22,0 21,7 11,4
andere 14,6 15,5 8,3 11,2 25,6 12,1 12,7
unregelmagiger Freizeitsportler 11,0 12,7 6,2 10,4 23,4 228 13,3
regelmaRiger Freizeitsportler 10,5 13,4 7.5 12,3 23,1 21,6 11,2
\Wettkampfsportler bis Bezirksebene 15,2 12,6 17,5 11,2 14,6 18,3 10,4
\Wettkampfsportler bis Verbands-
ebene 11,9 5,0 26,3 7,8 13,4 29,4 6,3
Hochleistungssportler 5,0 11,7 16,7 10,0 15,8 40,8 0,0
gesamt 11,0 13,2 8,4 11,7 22,2 21,2 11,5
N 843 843 841 843 844 841 840

"Nehmen wir an, die Stadt Geretsried mdchte einen bestimmten Betrag flr Verbesserungen im Bereich von Sport- und
Bewegungsraumen ausgeben. Sie haben nun 100 Punkte, die fiir diesen Geldbetrag stehen. Wie sollte dieser Geldbe-
trag (= 100 Punkte) ihrer Meinung nach auf die unten stehenden Mdglichkeiten aufgeteilt werden?"; Mittelwerte; *
p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Der Neubau von wettkampfgerechten Sportanlagen wird erwartungsgemaf von den jingeren Al-

tersgruppen, von den Vereinsmitgliedern bzw. den Wettkampfsportlern praferiert — also jenen
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Gruppen, die regelmalig am Wettkampf- und Rundenspielbetrieb der Sportvereine teilnehmen..
Erwartungsgemal favorisieren die alteren Sportaktiven, die Nicht-Vereinsmitglieder und Freizeit-
sportler Uberdurchschnittlich die Optimierung der Badersituation und — zumindest teilweise — die
bewegungsfreundliche Gestaltung des Wohnumfeldes. Auslandische Sporttreibende wirden we-

niger Mittel in eine Sanierung der Sportanlagen investieren.

Die Ergebnisse zeigen, dass Sportentwicklungsplanung in der Kommune ein komplexes Feld
darstellt, welches die vielfaltigen Bediirfnisse der unterschiedlichen Sportlergruppen ausgewogen
und angemessen bericksichtigen muss. Flr Geretsried bedeutet dies, dass eine alleinige Fixie-
rung auf die Bedurfnisse des vereinsorganisierten Wettkampf- und Breitensports nicht den Status
einer sport- und bewegungsgerechten Stadt begriinden kann, sondern vielmehr auch der Frei-
zeitsport in seinen unzahligen Facetten einer Wirdigung bedarf. Konkret bedeutet dies, dass die
regularen Sportanlagen nach wie vor einen gewissen Stellenwert im Sportleben haben, aber um

andere Sport- und Bewegungsraume flr andere Zielgruppen erganzt werden mussen.

Diese Interpretation wird durch die Befunde, die in Tabelle 25 dokumentiert sind, gestitzt. Fur ei-
ne Orientierung an den Normen des Wettkampfsports sprechen sich ca. 51 Prozent der Befrag-
ten aus. Aber auch hier wird der Erganzung der bestehenden Sportanlagen eine gréfRere Bedeu-
tung beigemessen (71 Prozent). Besonders favorisiert werden von der Bevolkerung die Offnung
der Sportplatze fur andere Nutzergruppen (73 Prozent) und der Turn- und Sporthallen an den

Wochenenden (71 Prozent).

Tabelle 25: Entwicklungsmdglichkeiten im Sportstattenbereich®

Die Sportplatze in unserer Stadt sollten auch fur Sportler zuganglich sein, die nicht]
L e e 73,3
Mitglied in einem Sportverein sind.
Turn- und Sporthallen sollten am Wochenende fiir den Freizeitsport gedffnet wer- 712
den. ’
Die Sportanlagen in unserer Stadt sollten um Sportmoglichkeiten fir den nicht im 70.7
\Verein organisierten Freizeitsport erganzt werden. ’
Nur selten genutzte Sportanlagen sollten flir andere Nutzungen aufgegeben werden 59 7
Sportanlagen sollten sich an den Abmessungen und Normen des Wettkampfsports 51 1
orientieren. ’
In Zukunft werden fiir den Sport fiir Altere kleine und komfortabel eingerichtete Hal- 47 4
len an Bedeutung gewinnen. ’
Die Nutzung von Sportanlagen soll kostenfrei sein, auch wenn damit fir die Stadt
) g . 37,3
grol3e finanzielle Belastungen verbunden sind.
Anstatt neue Sporthallen zu bauen, sollen in Zukunft einzelne Kleinspielfelder oder 340
Sportplatze mit einfachen Uberdachungen versehen werden. ’
Die Sportanlagen in unserer Stadt sollten auf wenige Standorte konzentriert werden,
e . < 30,7
auch wenn damit lAngere Anfahrtswege in Kauf genommen werden mussen.

% In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?“; kumulierte Prozentwerte der Antworten

»Stimme eher zu“ und ,stimme voll und ganz zu“;, N=732-850.
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Uberwiegende Zustimmung besteht bei den Befragten zudem in der Frage, dass selten genutzte
Sportanlagen fiur andere Nutzungen aufgegeben werden sollten (60 Prozent). Eine kostenfreie
Nutzung der Sportanlagen wird dagegen nur von 37 Prozent positiv beurteilt. Hinsichtlich der
demographischen Entwicklung ist die Einschatzung, dass kleinere und komfortabel eingerichtete

Hallen an Bedeutung gewinnen, von besonderem Gewicht (47 Prozent).

In der Frage der zentralen oder dezentralen Struktur der Sportanlagen werden tendenzmalig
eher dezentrale Standorte favorisiert. Einer Zentralisierung der Sportanlagen kénnen nur 31 Pro-
zent der Befragten zustimmen. Hier wird es im kooperativen Planungsprozess darauf ankommen,

ein ausgewogenes Verhaltnis von Zentralitat und Dezentralitat herzustellen.

Wie aus Tabelle 26 hervorgeht, gibt es zwischen den verschiedenen Altersgruppen, den Ge-
schlechtern und den Mitgliedern bzw. Nichtmitgliedern teilweise unterschiedliche Bewertungen.
Ohne im Einzelnen auf alle Aspekte einzugehen bleibt festzuhalten, dass die Offnung von Sport-
anlagen fur den Freizeitsport (Sportplatze und Hallen) insbesondere von den jlingeren Alters-
gruppen, den auslandischen Sporttreibenden und den Nichtmitgliedern favorisiert wird. Altere
sprechen sich dagegen eher fir kleinere Rdume und fir die Konzentration von Sportanlagen aus
und kdnnten sich eher vorstellen, mit Gebuhren zur Unterhaltung der Sportanlagen beizutragen.
Manner sind eher an normierten Sportanlagen fir den Wettkampfsport orientiert und kénnen sich

auch eher eine Konzentration der Sportanlagen vorstellen.

Statistisch signifikante Differenzen sind insbesondere in Bezug auf das Item ,Vereinsmitglied-
schaft‘ zu konstatieren. Fiir die Offnung und qualitative Ergénzung der Sportanlagen fir die Be-
lange des Freizeitsports sprechen sich insbesondere die Nichtmitglieder aus, genauso fir die Er-
richtung einfacher Uberdachungen auf GroR- oder Kleinspielfeldern, die Einrichtung von kleine-
ren Hallen fir Altere oder die Aufgabe nur selten genutzter Sportflachen. Fiir Vereinsmitglieder

hat dagegen die Orientierung an den Normen des Wettkampfsports eine groRere Bedeutung.
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Tabelle 26: Entwicklungsmdglichkeiten im Sportstattenbereich — differenzierte Auswertungen

o c c & (5. o g el |2, 6o
T 5 S 5 2 SLos ol
82| o8| £ 2822|285 55 |285E2E
S =] o NS cR |§ocol €£G |=25|c2T
€ :© 2= = cr o o= Pl 38 | Qo = c
o | DG O gl ? Hp2 |c o) £EGC |6 EENC T
QS © c o5 0Z |0 ¢ =0 |c® &GS 3h
@ N °| 8 |§® | ¥ |g< |O=2 |0 ¥2°
12 bis 18 Jahre 4,5 3,2 3,2 3, 3,8 3,3 4,2 3,5 2,3
19 bis 26 Jahre 4.4 2,7 3,0 4,0 3,4 3,6 4,0 3,2 2,3
27 bis 40 Jahre 4,0 29 3,1 3,9 3,1 3,6 3,9 3,3 24
41 bis 60 Jahre 3,8 29 3,3 3,9 3,0 3,6 3,8 3,4 2,7
61 bis 78 Jahre 3,8 27 3,5 3,7 3,1 3,8 3,9 3,7 3,2
mannlich 4,0 2,8 3,3 3,8 3,2 3,6 3,9 3,6 29
weiblich 4,0 29 3,3 3,9 3,1 3,6 3,9 3,3 2,6
Geretsried 4,1 3,0 3,4 3,9 3,2 3,6 3,9 3,5 2,7
Gelting 3,7 2,8 3,2 3,7 29 3,7 3,8 3,4 2,6
Geretsried-Gartenberg 4,0 2,8 3,3 3,8 3,2 3,6 3,9 3,4 2,8
Stein 3,9 29 3,4 3,9 3,2 3,8 4,0 3,5 2,6
deutsch 3,9 2,8 3,3 3,9 3,1 3,6 3,9 3,4 2,7
andere 4,3 3,2 3,5 3,9 3,4 3,3 4,3 3,5 2,7
kein Sportvereinsmitglied 4,1 3,0 3,4 4,0 3.1 3,7 3,9 3,3 2,8
Sportvereinsmitglied 3,7 2,7 3,2 3,7 3,2 3,5 3,9 3,6 2,6
unregelmaliger Freizeit-
sportler 4.1 2,9 3,4 4,0 3,2 3,5 4,0 3,4 2,8
regelmafiger
Freizeitsportler 3,9 2,8 3,2 3,9 3,1 3,6 3,8 3,4 2,7
WK-Sportler bis Bezirks-
ebene 4,3 3,0 3,3 3,7 3,6 3,5 4.1 3,6 2,7
\WK-Sportler Verbands-
ebene 3,6 2,5 3,7 3,5 3,5 3,3 4,1 3,7 24
Hochleistungssportler 3,7 3,3 3,0 3,2 4,3 3,2 3,8 4,0 2,8
gesamt MW | 4,0 2,9 3,3 3,9 3,2 3,6 3,9 3,4 2,7
N 850 757 732 802 833 793 839 736 798
"In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?"; Mittelwerte von (1) stimme Uberhaupt nicht zu
bis (5) stimme voll und ganz zu; * p<.05; ** p<.01; *** p<.001.

4.5.4 Konkrete Bedarfe bei Sport- und Bewegungsrdumen

Nach dieser ersten Einschatzung der Befragten im Sinne eines Planspiels, der Verteilung fiktiver
finanzieller Mittel auf unterschiedliche Bereiche, soll nhachfolgend auf die konkreten Winsche und

Bedarfe der Bevdlkerung bei den Sport- und Bewegungsraumen eingegangen werden.
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Etwa 46 Prozent der Befragten geben bei der Frage nach fehlenden Sport- und Bewegungsrau-
men an, sie kdnnten diese Frage nicht beantworten. 16 Prozent bezeichnen die Zahl der Anlagen
als ausreichend und 38 Prozent der Befragten — und damit eine im interkommunalen Vergleich
sehr hohe Zahl — vermissen bestimmte Raume und Anlagen (vgl. Tabelle 27. Uberdurchschnitt-
lich haufig geben dabei die Altersgruppen 19 bis 40 Jahre, Sportvereinsmitglieder und Manner
an, bestimmte Uberdachte und nicht-lUberdachte Raume fiir Sport und Bewegung zu vermissen.
Etwas haufiger wird ebenfalls in Geretsried-Gaertenberg und Geretsried, seltener in Gelting die

Aussage getroffen, bestimmte Raume zu vermissen.

Tabelle 27: Fehlende Raume fiir Sport und Bewegung

kann ich |Anlagen sind|vermisse fol-
nicht beurtei-| ausreichend | gende Rau-
len me
lgesamt (N=896) 46,2 16,1 37,7
Geschlecht (N=894; V=0,068; n.s.)
mannlich 42,5 17,0 40,5
weiblich 49,3 15,4 35,3
Altersgruppen (N=892; V=0,161; p<.001)
12 bis 18 Jahre 40,9 18,2 40,9
19 bis 26 Jahre 449 9,0 46,2
27 bis 40 Jahre 40,5 9,5 50,0
41 bis 60 Jahre 40,9 17,7 41,4
61 bis 78 Jahre 60,5 18,4 211
Sportvereinsmitgliedschaft (N=892; V=0,161; p<.001)
kein Sportvereinsmitglied 52,3 16,0 31,7
Sportvereinsmitglied 37,2 16,4 46,4
Staatsangehorigkeit (N=892; V=0,055; n.s.)
deutsch 45,8 16,5 37,7
andere 56,8 9,1 341
Stadtteil (N=887; V=0,162; p<.01)
Geretsried 50,0 11,0 39,0
Gelting 57,5 20,8 21,7
Geretsried-Gartenberg 40,8 18,2 41,0
Stein 49,4 13,5 37,1
"Gibt es Sportanlagen (Uberdachte und nicht-iberdachte Raume), die Sie in Geretsried vermis-
sen?"; Angaben in Prozent

Die Personen, die Raume fir Sport und Bewegung vermissen (38 Prozent), wurden um nahere
Angaben zu ihren Winschen gebeten. Bei den gedulierten Wiinschen gibt es eine eindeutige
Dominanz. An erster Stelle steht eine Verbesserung der Badersituation in Geretsried, gefolgt vom
Wunsch nach einem Eisstadion bzw. der Erhaltung desselben. Wichtig sind auch Verbesserun-
gen bei den Uberdachten Sportanlagen, bei Freizeitspielfeldern und bei den Sportgelegenheiten

in linienformiger Ausformung, also bei Laufstrecken oder Rad- und Inlinerwegen. Die weiteren
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Angaben sind der folgenden Tabelle zu entnehmen. Diese Winsche dokumentieren nochmals im
Detail, welche Méglichkeiten aus Sicht der Bevolkerung fiir die Verbesserung der Sportmdoglich-

keiten des Freizeitsports in Betracht kdmen.

Tabelle 28: Fehlende Raume fiir Sport und Bewegung — Nennungen

n Prozentanteil|Prozentanteil
an Nennun- | an Fallen
gen
Hallenbad/Freibad/Wellnesslandschaft 149 27,9 44,0
Eisstadion 97 18,2 28,6
Turn- / Sporthalle 42 7,9 12,4
Freizeitspielfeld (Basketball/Bolzplatz) 40 7,5 11,8
\Walking-/ Joggingstrecken / Trimm-Dich-Pfad 38 71 11,2
Spielplatz (indoor/outdoor) 31 5,8 9,1
Klettermdglichkeiten 29 54 8,6
Sportplatz 18 3,4 53
Inlinestrecken 16 3,0 4.7
Beachsportanlage 14 2,6 4,1
Minigolf 11 2,1 3,2
Radwege 9 1,7 2,7
Reitanlagen 9 1,7 2,7
Bowlinganlagen 8 1,5 2,4
BogenschieRanlage 6 1,1 1,8
Tischtennisanlagen 6 1,1 1,8
Parkanlagen 6 1,1 1,8
Tennisanlagen 5 0,9 1,5
sonstiges 23 4,3 6,8
Gesamt 534 100,0 157,5
,Gibt es Sportanlagen (Uberdachte und nicht-Uberdachte Radume), die Sie in Geretsried ver-
missen? Wenn ja, welche?*; glltige Falle: N=339; Mehrfachantworten méglich

4.5.5 Eissportstadion und Hallenbad aus Sicht der Bevblkerung

Neben diesen allgemein gehaltenen Wunschen und Verbesserungsvorschlagen finden sich im
Fragebogen einige Fragen, die die Perspektiven in Bezug auf die Zukunft des Eisstadions und

des Hallenbades in Geretsried thematisieren.
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Das Eisstadion soll am bestehenden Standort
einer Generalsanierung (einschlief3lich Dach) 58,0
unterzogen werden.

Das Eisstadion soll an einem anderen Standort
neu gebaut und mit Einrichtungen fiir eine 48,6
multifunktionale Nutzung versehen werden.

Das Eisstadion in Geretsried soll aus
Kostengrinden aufgegeben werden.

12,5

Abbildung 25: Die Zukunft des Eisstadions aus Sicht der Bevélkerung31

Die Aufgabe des Eisstadions wird nur von einer Minderheit der Bevoélkerung gewinscht. Die
grolite Zustimmung erhalt die Perspektive einer Generalsanierung am bestehenden Standort,
knapp gefolgt von einer kompletten Neuanlage des Stadions, die auch eine multifunktionelle Nut-
zung ermoglicht. Das Eisstadion und der Eissport stellen aus Sicht der Bevolkerung eine erhal-
tenswerte Tradition dar. Es ist zu vermuten, dass bei diesen Uberlegungen Kostengesichtspunkte

keine Uberragende Rolle spielen.

Die differenzierte Analyse der unterschiedlichen Ziel- und Nutzergruppen (vgl. Tabelle 29) zeigt
nur geringfugige Unterschiede. Aus den Zahlen Iasst sich eine vorsichtige Tendenz ablesen,
dass in den Altersgruppen ab 40 Jahren ein Neubau eher befiirwortet wird als in den anderen Al-
tersgruppen. Manner pladieren eher fir eine Aufgabe des Eisstadions, wahrend Frauen die Sa-
nierung am bestehenden Standort bevorzugen. Wahrend zwischen Vereins- und Nichtvereins-
mitgliedern fast identische Einschatzungen vorherrschen, wird die Aufgabe des Eisstadions — je-

doch ohne statistische Signifikanz — am ehesten von der Bevolkerung in Gelting favorisiert.

¥ "In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? ", kumulierte Prozentwerte der Antworten

"stimme eher zu" und "stimme voll und ganz zu"; N=703-745.
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Tabelle 29: Perspektive des Eisstadions — differenzierte Analyse
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12-18 J. 3,70 2,81 1,59
19-26 J. 3,46 2,99 1,68
27-40 J. 3,46 2,97 1,80
41-60 J. 3,28 3,25 1,67
61-78 J. 3,43 3,23 1,84
mannlich 3,21 3,06 1,81
weiblich 3,56 3,20 ,63
Geretsried 3,48 3,14 1,63
Gelting 3,02 3,00 2,05
Geretsried-Gartenberg 3,41 3,17 1,69
Stein 3,54 3,09 1,70
deutsch 3,39 3,15 1,73
andere 3,63 2,75 1,50
kein Mitglied 3,39 3,11 ,
Mitglied 3,41 3,16 ,
unregelmaliger Freizeitsportler 3,34 3,09 1,96
regelmafiger Freizeitsportler 3,48 3,10 1,69
\WK-Sportler bis Bezirksebene 3,14 3,30 1,65
\WK-Sportler Verbandsebene 3,60 3,00 1,79
Hochleistungssportler 3,67 3,17 2,00
gesamt MW 3,40 3,13 1,72
N 745 743 703

p<.001.

"In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?"; Mittelwerte von (1)
stimme Uberhaupt nicht zu bis (5) stimme voll und ganz zu; * p<.05; ** p<.01; ***

Insgesamt bieten die Einschatzungen der Bevdlkerung eine wichtige Informationsquelle fiir die
Arbeit der Kooperativen Planungsgruppe, die im Zusammenhang mit anderen Wissensbestanden

(z.B. zu Betriebs- und Sanierungskosten) interpretiert werden miissen.

In Bezug auf das Hallenbad in Geretsried wurde in einem ersten Schritt die bisherige Nutzung
des Bades abgefragt. Etwa drei Viertel der Bevolkerung besuchen das Bad seltener als einmal

pro Monat oder nie. Etwa 12 Prozent der Bevdlkerung sind zumindest einmal in der Woche im

Hallenbad anzutreffen.




67

gesamt

12 bis 18 Jahre [

19 bis 26 Jahre |[9:.14

27 bis 40 Jahre

41 bis 60 Jahre 2 | 37‘.8 | P

61 bis 78 Jahre 51,3 J
Sportvereinsmitglied £.4 | L7 | )
kein Sportvereinsmitglied i “3-4‘ i y

T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ mehrmals in der Woche @ 1x in der Woche O mehrmals im Monat O 1x im Monat m seltener als 1x im Monat @ nie

Abbildung 26: Besuch des Geretsrieder Hallenbads®?

Wahrend zwischen den Geschlechtern Uberraschenderweise keine relevanten Unterschiede in
Bezug auf die Nutzung auszumachen sind, springt bei einer altersspezifischen Betrachtung die
Altersgruppe der 19 bis 26jahrigen mit einer relativ geringen Haufigkeit des Besuchs ins Auge.
Auch die Uber 60jahrigen sind zu einem relativ grol3en Prozentsatz seltener als einmal pro Monat
im Bad anzutreffen. Vereinsmitglieder besuchen das Bad statistisch haufiger als Nichtvereinsmit-

glieder.

Als Grunde fiur den Nichtbesuch des Hallenbades werden neben allgemeineren Griinden (gehe
aullerhalb zum Baden, fehlende Zeit, gehe grundsatzlich nicht in Bader) auch Griinde bewertet,
die sich spezifisch auf die Ausstattung und den Betrieb des Geretsrieder Bades beziehen. So
bemangeln 37 Prozent der 681 diese Frage beantwortenden Personen die schlechte Ausstat-
tung, 24 Prozent den baulichen Zustand, 14 Prozent die Wassertemperatur, 13 Prozent die un-
guinstigen Offnungszeiten und 12 Prozent den Zustand der Gastronomie. Die anderen Griinde

sind der folgenden Tabelle zu enthnehmen:

%2 "Wie oft besuchen Sie das Geretsrieder Hallenbad?"; Angaben in Prozent. N=890; Alter: N=886,
V=0,107, p<.01; Mitgliedschaft: N=887, V=0,124, p<.05.
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Tabelle 30: Griinde fir den Nichtbesuch des Hallenbads

Prozentanteil an

Prozentanteil an

Nennungen Fallen
gehe aullerhalb zum Baden 279 18,4 41,0
die Ausstattung ist schlecht 254 16,8 37,3
fehlende Zeit 173 11,4 254
baulicher Zustand schlecht 164 10,8 241
gehe grundsétzlich nicht in Bader 149 9,8 21,9
Wassertemperatur behagt nicht 97 6,4 14,2
unguinstige Offnungszeiten 91 6,0 13,4
Gastronomie nicht in Ordnung 82 54 12,0
zu viel Betrieb 73 4,8 10,7
zu teuer 57 3,8 8,4
schlechter Service 49 3,2 7,2
mangelnde Kursangebote 48 3,2 7,0
Gesamt 1516 100 222,6

,Warum besuchen Sie das Geretsrieder Hallenbad nur selten oder nie?*; gultige Falle: N=681; Mehrfachantworten méglich

Fur kinftige organisatorische und infrastrukturelle Erneuerungen und Erganzungen bzw. auch fiir

den Neubau eines Hallenbades sind die Wiinsche der Bevolkerung hinsichtlich dessen Gestal-

tung von besonderem Interesse. Dabei zeigt sich, dass das Vorhandensein von verschiedenen

Becken und eines attraktiven AuRenbereichs an vorderster Stelle genannt werden. So halten 82

Prozent der Befragten ein Kleinkinderbecken flir sehr wichtig oder wichtig, um die 70 Prozent ei-

nen attraktiven Au3enbereich oder ein Becken mit Attraktionen. Aber auch bestimmte Angebote

wie Anfangerkurse, Bahnenschwimmen, Wasserfitness oder Sauna werden von der Mehrheit der

Bevdlkerung als wichtig erachtet.
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Kleinkinderbecken |82,4

attraktiver AuRenbereich [ 71,1

Becken mit Attraktionen | 69,6

Kurse fur Anfanger | 66,6

abgetrennte Bahnen | 52,4

Wasserfitness [ 51,1

Sauna [ 50,0

Bistrobereich | 39,6

Solarium | 17,2

0 10 20 30 40 S50 60 70 80 90 100

Abbildung 27: Ausstattungsmerkmale des Hallenbads®®

Bei einer genaueren Betrachtung nach verschiedenen Funktions- und Nutzergruppen zeigt sich,
dass Frauen Angebote wie Wasserfithess oder Anfangerkurse als deutlich wichtiger erachten —
Punkte, die von den jlingeren Altersgruppen tendenziell als weniger wichtig eingestuft werden.
Die Jungeren favorisieren erwartungsgemaf eher Einrichtungen, wie sie von sogenannten Erleb-
nisbadern vorgehalten werden, und halten auch den Bistrobereich flir Gberproportional wichtig.

Die anderen spezifischen Bewertungen sind Tabelle 31 zu entnehmen.

B "wie wichtig sind lhnen folgende Angebote bzw. Ausstattungsmerkmale in einem Hallenbad?", kumu-

lierte Prozentwerte der Antworten "sehr wichtig" und "wichtig"; N=704-757.
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Tabelle 31: Ausstattungsmerkmale Hallenbad nach Nutzergruppen
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12 bis 18 Jahre 2,78 | 3,55 | 3,00 | 309 | 262 | 169 | 217 | 2,33 | 1,96
19 bis 26 Jahre 289 | 351 | 270 | 297 | 246 | 1,77 | 193 | 2,84 | 2,11
27 bis 40 Jahre 266 | 387 | 271 | 2,72 | 230 | 203 | 1,71 | 298 | 2,23
41 bis 60 Jahre 258 | 3,71 | 254 | 248 | 231 | 226 | 191 | 294 | 2,13
61 bis 78 Jahre 2,71 | 3,71 |1 280 | 230 | 2,00 | 2,31 1,72 | 3,22 | 2,22
mannlich 279 | 3,78 | 266 | 2,89 | 254 | 2,20 | 1,94 | 290 | 2,26
weiblich 257 | 363 | 271 | 236 | 2,10 | 2,06 | 1,82 | 293 | 2,04
Geretsried 269 | 363 | 2,71 | 252 | 2,34 | 1,97 | 1,92 | 2,79 | 2,03
Gelting 273 | 395 | 269 | 2,71 | 216 | 2,18 | 1,88 | 3,10 | 2,44
Geretsried-Gartenberg 2,62 | 3,70 | 265 | 2,59 | 2,31 218 | 1,85 | 2,92 | 2,11
Stein 290 | 354 | 281 | 266 | 2,33 | 2,16 | 1,80 | 3,00 | 2,23
deutsch 266 | 3,70 | 2,70 | 260 | 2,31 | 2,12 | 1,89 | 293 | 2,16
andere 269 | 353 | 257 | 237 | 211 | 2,23 | 1,57 | 2,78 | 1,86
kein Sportvereinsmitglied 272 | 3,70 | 2,77 | 252 | 2,25 | 2,15 | 1,87 | 3,001 | 2,20
Sportvereinsmitglied 2,61 369 | 258 | 2,70 | 2,36 | 2,09 | 1,88 | 2,80 | 2,06
unregelmaliger Freizeitsportler | 3,12 | 3,61 286 | 242 | 2,35 | 2,03 1,99 | 2,87 | 2,17
regelmaRiger Freizeitsportler 257 | 3,73 | 263 | 255 | 2,26 | 218 | 1,85 | 3,00 | 2,14
Wettkampfsportler Bezirk 298 | 3,72 | 2,64 | 3,18 | 2,44 1,78 | 2,00 | 2,38 1,96
Wettkampfsportler Verband 2,86 | 360 | 2,80 | 3,57 | 3,27 1,60 | 1,60 | 2,14 1,50
Hochleistungssportler 3,67 | 400 | 3,00 | 3,00 | 2,33 | 1,83 | 2,83 | 2,67 | 1,50
Gesamt - MW 2,67 | 369 | 269 | 259 | 230 | 212 | 1,87 | 292 | 2,14
N 727 719 740 743 704 757 740 733 729
[ [ 1 | [
"Wie wichtig sind Ihnen folgende Angebote bzw. Ausstattungsmerkmale in einem Hallenbad"; Mittelwerte
von (1) sehr wichtig bis (5) véllig unwichtig.

4.5.6 Préaferenzen und Wiinsche der Biirgerinnen und Biirger bei Sportangeboten

Neben den Raumen stehen auch die Angebote und die Organisationsformen von Sport und Be-
wegung im Mittelpunkt einer zukunftsorientierten kommunalen Sportentwicklungsplanung. Analog
zur Infrastruktur ist zu erwarten, dass das veranderte Sportverhalten der Bevdlkerung andere An-
forderungen an das Sportangebot stellt. Dieser Frage soll in diesem Abschnitt nachgegangen

werden.
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Ausgangspunkt der Analyse ist wiederum die 100-Punkte-Frage zu den Angeboten. Wir wollten
von den Befragten wissen, wie sie — beispielweise bei Haushaltsberatungen des Gemeinderats —

einen Betrag von 100 Punkten auf verschiedene Sportbereiche verteilen wiirden.

Unterstitzung des Forderung sportlicher
Unterstitzung von Hochleistungssports GroR veranstaltungen
Angeboten / Kursen 7% 9% Forderung grolRer

aullerhalb der
Vereine
19%

Freizeitsportveranstal
tungen
18%

Unterstitzung de
vereinsgebundenen

Wettkampfsports Unterstltzung von
16% Vereinsangeboten im
Freizeitsport
31%

Abbildung 28: Verbesserungen im Angebotsbereich (N = 808)

Aus den Durchschnittswerten geht zweierlei hervor: Erstens genieRen die Sportvereine nach wie
vor das Vertrauen der Bevolkerung, was sich dadurch duRert, dass 54 der 100 Punkte in den
vereinsorganisierten Sport (einschliellich Hochleistungssport) flieRen wiirden. Weitere 19 Punkte
wirden die Befragten flr Angebote (z.B. Kurse) auRerhalb der Sportvereine investieren, so z.B.
Sportangebote der Volkshochschule, der karitativen Einrichtungen oder bei gewerblichen Anbie-
tern. Die restlichen 27 Punkte wirden fir die Unterstlitzung von Sportveranstaltungen aufgewen-
det werden, wobei groRere Freizeitsportveranstaltungen (z.B. Stadtlaufe, Inlinemarathon) 18

Punkte auf sich vereinen.

Der zweite wesentliche Aspekt, der hier beachtet werden muss, ist die starke Freizeitsportorien-
tierung der Bevolkerung. Zwar wirde der Grolteil der finanziellen Mittel dem Vereinssport zugute
kommen, allerdings entfallen auf die Vereinsangebote im Freizeitsport alleine 31 Punkte. Der
vereinsgebundene Wettkampfsport konnte 16 Punkte beanspruchen, weitere 7 Punkte kdmen
dem Hochleistungssport zugute. Geht man von der Annahme aus, dass Angebote und Kurse au-
Rerhalb der Sportvereine vornehmlich im Freizeitsport angesiedelt sind, entfallen mit der Férde-
rung groRerer Freizeitsportveranstaltungen rund zwei Drittel aller zu vergebender Punkte auf die-

sen Bereich des Sportlebens.
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Tabelle 32: Verbesserungen im Angebotsbereich

Forderung Forderung | Unterstiitzung | Unterstiitzung | Unterstltzung | Unterstiitzung
sportlicher groer Frei- | von Vereins- |des vereinsge-|von Angeboten| des Hochleis-
Grofdveranstal-|zeitsportveran-| angeboten im bundenen / Kursen au- | tungssports
tungen staltungen Freizeitsport Wett- Rerhalb der
kampfsports Vereine
12 bis 18 Jahre 16,7 14,5 22,4 17,5 18,4 10,7
19 bis 26 Jahre 9,6 16,8 27,5 17,3 17,2 10,2
27 bis 40 Jahre 7,1 17,1 30,4 15,3 21,8 6,8
41 bis 60 Jahre 6,2 18,4 32,7 15,8 19,2 59
61 bis 78 Jahre 9,2 19,5 31,4 12,6 15,8 6,1
mannlich 9,1 17,1 29,6 18,1 16,8 7,3
weiblich 7,8 18,7 31,5 12,7 20,1 6,7
Geretsried 9,8 18,9 25,4 13,9 19,0 8,1
Gelting 4,2 14,8 40,5 15,0 17,9 6,3
Geretsried-
Gartenberg 8,3 18,6 30,6 15,9 18,3 6,4
Stein 10,2 16,4 31,4 14,8 18,8 7,7
deutsch 8,2 18,1 30,6 15,4 18,5 6,7
andere 11,3 14,7 30,7 12,8 18,6 11,4
kein Sportvereinsmit-
glied 8,0 18,3 29,6 12,1 22,8 6,3
Sportvereinsmitglied 8,9 17,3 31,9 19,5 12,8 7,8
unregelmaliger Frei-
zeitsportler 7,2 18,2 34,3 13,5 17,6 6,2
regelmaliger  Frei-
zeitsportler 7,6 18,8 31,3 14,2 20,0 6,2
Wettkampfsportler
bis Bezirksebene 16,6 13,9 22,8 27,0 10,3 9,4
Wettkampfsportler
bis Verbandsebene 13,8 10,0 18,1 31,9 8,8 17,5
Hochleistungssportler 18,8 16,3 22,5 37,5 0,0 5,0
gesamt MW 8,4 17,9 30,5 15,2 18,6 7,0
gesamt N 805 807 808 805 805 804

"Nehmen wir an, die Stadt Geretsried mdchte einen bestimmten Geldbetrag im Sport- und Freizeitbereich
ausgeben. Sie haben nun 100 Punkte, die fir diesen Geldbetrag stehen. Wie sollte dieser Geldbetrag (=
100 Punkte) ihrer Meinung nach auf die unten stehenden Mdglichkeiten aufgeteilt werden?"; Mittelwerte; *
p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Mitglieder in einem Sportverein wirden deutlich mehr Geld fir den Wettkampfsport und den

Hochleistungssport im Verein investieren als die Nichtmitglieder, die wiederum Kurse aul3erhalb

der Vereine starker favorisieren. In Kenntnis dieser Zahlen verwundert dann auch nicht die Ver-

teilung der Mittel durch die verschiedenen Sportlertypen: Die Freizeitsportler wiirden, was zu er-

warten war, mehr Geld flr den vereinsorganisierten Freizeitsport bzw. fir Angebote aul3erhalb
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der Sportvereine ausgeben, wahrend die Ausgaben fir den Wettkampfsport und fir sportliche
Groldveranstaltungen mit der Selbsteinschatzung ,Wettkampfsportler / Hochleistungssportler ein-
her geht (vgl. Tabelle 32).

Wie aus derselben Tabelle hervorgeht, wiirden die jingeren Befragtengruppen tendenziell mehr
Geld in Grofsportveranstaltungen und fir den Hochleistungssport investieren als die alteren, die
daflir starker Freizeitsportangebote in den Sportvereinen unterstiitzen wirden. Bei den Kursen
aulerhalb der Vereine dominieren dagegen die mittleren Altersgruppen — und die weiblichen

Sporttreibenden. Manner vergeben signifikant mehr Punkte flir den Wettkampfsport im Verein.

Aus den Ergebnisse lassen sich wiederum einige Punkte ableiten, die im kooperativen Prozess

mit den lokalen Experten zu diskutieren sind:

= Als erstes ist zu hinterfragen, ob die Sportvereine ihr Angebot den Bedurfnissen ihrer Mit-
glieder und Nichtmitglieder angepasst haben und vermehrt freizeitsportliche Aktivitaten in
ihr Angebot aufgenommen haben. Sollte dies nicht der Fall sein ist zu hinterfragen, durch
welche MalRnahmen sich ein Ausbau solcher Angebote forcieren lie3e. Dabei muss auch
die Frage von Kooperationen (zwischen Sportvereinen, aber auch zwischen Vereinen und

anderen Institutionen) bertcksichtigt werden.

= Gleichfalls ist zu hinterfragen, welchen Stellenwert der Leistungs- und Hochleistungssport
geniefden und ob es hier zu Verschiebungen in der Wertigkeit (z.B. in der kommunalen

Sportférderung) kommen muss.

= Damit einher geht die Frage nach der Bedeutung von Sportveranstaltungen sowohl im

Freizeitsportbereich als auch im Leistungs- bzw. Hochleistungsbereich.

Wiederum soll nach diesen eher Uberblicksartigen Ergebnissen und Auswertungen konkret hin-
terfragt werden, welche Sportangebote in Geretsried aus Sicht der Befragten fehlen. Hier muss
zunachst festgehalten werden, dass nur eine Minderheit, namlich 20 Prozent, bestimmte Angebo-
te in Geretsried vermisst, so dass auf eine relative Zufriedenheit mit den vorhandenen Sportan-
geboten geschlossen werden kann. Dabei spielen Geschlecht, Wohnbezirk, die Sportvereinsmit-
gliedschaft oder die Zuordnung zu einem bestimmten Sportlertyp keine Rolle. Lediglich das Alter
der Befragten hat wesentlichen Einfluss auf die Frage, ob ein Angebot vermisst wird oder nicht.
In der Altersgruppe der 19 bis 26jahrigen ist der Wunsch nach neuen Angeboten mit 32 Prozent
am hochsten, gefolgt von den 27 bis 40jahrigen mit 26 Prozent. Bei der altesten Altersgruppe
koénnten sich lediglich 11 Prozent der Befragten eine Erganzung des Sportangebots in Geretsried

vorstellen (ohne tabellarischen Nachweis).

An der Spitze der Winsche stehen, analog zu den Sport- und Bewegungsraumen, Angebote im
Schwimmen — circa 18 Prozent aller Nennungen entfallen hierauf. Die Haufigkeit der Nennungen

fur die Sportart Klettern lasst auf einen spezifischen Bedarf in Geretsried schlielen, wahrend sich
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viele der Nennungen im Bereich Entspannung, Gymnastik oder Tanzen auf ganz spezielle Aus-
pragungsformen beziehen. Die vollstandige Liste der Sportarten, die mindestens zwei Nennun-

gen auf sich vereinigten, ist der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 33: Gewlinschte Sport- und Bewegungsangebote

n Prozentanteil an | Prozentanteil an

Nennungen Fallen
Schwimmen 42 18,1 23,9
Klettern 22 9,5 12,5
Entspannung/ Gesundheit 18 7,8 10,2
Jogging/Laufen 17 7,3 9,7
Gymnastik/ Fitnesstraining 14 6,0 8,0
Eislauf/Schlittschuhlauf 12 5,2 6,8
Tanzsport 11 4,7 6,3
Kegeln/Bowling 11 4,7 6,3
Rollsport 9 3,9 51
Minigolf 6 2,6 3,4
Beachsport 6 2,6 3,4
Badminton 5 2,2 2,8
Kampfsport 5 2,2 2,8
Reit-und Fahrsport 5 2,2 2,8
Wassergymnastik 4 1,7 2,3
BogenschielRen 4 1,7 2,3
Motorsport 4 1,7 2,3
Fechten 3 1,3 1,7
Turnen 3 1,3 1,7
Basketball 2 0,9 1,1
Tischtennis 2 0,9 1,1
Radfahren 2 0,9 1,1
Sonstige 25 10,8 14,2
Gesamt 232 100 131,8
,Gibt es eine Art der bewegungsaktiven Erholung oder eine Sportart, die Sie gerne in
Geretsried ausliben wirden, aber nicht kdnnen?; glltige Falle: N=176; Mehrfachant-
worten moglich.

Die wichtigsten Griinde, warum die gewtlinschte Sport- oder Bewegungsaktivitat nicht ausgelibt
werden kann, sind das Nichtvorhandensein eines entsprechenden Angebotes bei den Sportan-
bietern in Geretsried (54 Prozent), das Fehlen einer entsprechenden Sportstatte (54 Prozent der
Personen, die ein bestimmtes Angebot vermissen, geben dies als Grund an) oder fehlende In-

formationen (20 Prozent).



75

Tabelle 34: Hinderungsgriinde fiir Sportaktivitaten

Prozentanteil

Prozentanteil
n an Nennun- ..
an Fallen
gen

wird nicht angeboten 93 31,1 54,4
keine entsprechende Sportstatte vorhanden 92 30,8 53,8
fehlende Informationen 34 11,4 19,9
zu weit entfernt 19 6,4 11,1
zu teuer 14 4,7 8,2
nicht mit OPNV erreichbar 7 2,3 4.1
nicht mit Kinderbetreuung vereinbar 6 2 3,5
andere Griinde 34 11,4 19,9
Gesamt 299 100,1 174,9
L,Aus welchen Grinden kdnnen Sie diese Bewegungsaktivitaten / Sportarten nicht in
Geretsried ausiben?“; glltige Falle: N=171; Mehrfachantworten méglich

Die Befragten sollten nicht nur angeben, ob bzw. welche Angebote fehlen und aus welchen
Grinden, sondern konnten auch bei jedem Wunsch angeben, zu welcher Tageszeit dieses An-
gebot aus ihrer Sicht stattfinden sollte (siehe Tabelle 35). Rund 54 Prozent aller genannten An-
gebote sollen nicht am Abend durchgefiihrt werden, sondern am Vormittag (21 Prozent) oder am
Nachmittag (34 Prozent).

Tabelle 35: Gewiinschte Tageszeit

n Prozentanteil an Nennungen
vormittags 74 20,8
nachmittags 120 33,7
abends 162 45,5
gesamt 356 100,0

"Gibt es eine Art der bewegungsaktiven Erholung oder eine Sportart, die Sie gerne in Geretsried
auslben wirden, aber nicht kbnnen? Ja, und zwar folgende; gewlinschte Tageszeit"; glltige
Falle: N=170; Mehrfachantworten mdglich

Insgesamt reprasentieren die Wiinsche die ganze Palette der sportlichen Aktivitaten, angefangen
vom Wettkampfsport bis hin zum Freizeit- und Gesundheitssport. Zwar ist insgesamt die Zahl der
zusatzlichen Angebotswiinsche relativ gering (und das eine oder andere Angebot in Geretsried
auch schon vorhanden), die Sportanbieter in Geretsried erhalten dennoch einen Hinweis, wie sie
ihr Angebot bzw. ihre Offentlichkeitsarbeit bei bestehenden Angeboten optimieren kénnen. Kon-

kret heil3t dies fiir die Arbeit in der kooperativen Arbeitsgruppe:

= In welchen Bereichen gibt es tatsachlich ein Defizit im Angebotsbereich bzw. durch wel-

che Mallnahmen lassen sich Informationsliicken beheben?

= Wie kdnnen die Winsche der Befragten hinsichtlich der Sportangebote in der Vereins-
entwicklung berucksichtig werden? Wie kann ein Ausbau des Freizeit- und Gesundheits-

sports bzw. der Kurssysteme erfolgen?
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= Besteht ein berechtigter Bedarf bzw. die Mdglichkeit, einzelne Angebote flexibel tber den
Tag verteilt anzubieten, um damit evtl. auch Sportstattenkapazitaten in den Abendstunden

zu entlasten?

4.6 Sportvereine im Spiegel der Meinungen
4.6.1 Sportvereinsmitgliedschaft im Uberblick

Dass die Sportvereine nach wie vor eine der grof3ten Freiwilligenorganisationen darstellen, geht
deutlich aus Abbildung 29 hervor. Rund 41 Prozent der Befragten im Alter zwischen 12 und 75
Jahren sind in einem Sportverein organisiert. 29 Prozent der Befragten sind dabei Mitglied in ei-
nem Geretsrieder Sportverein, zehn Prozent Mitglied in einem Verein aulerhalb von Geretsried

und etwa zwei Prozent sind Mitglied in einem Sportverein sowohl in als auch auRerhalb von Ge-

retsried.
gesamt 59,3 8 9.7
12 bis 18 Jahre 0 ‘ 0,6
19 bis 26 Jahre 56.4 6,9
| E—
27 bis 40 Jahre 62,5 8,9 7.0
\ _ \
41 bis 60 Jahre ‘ 57,6 ‘ 0 9.8
61 bis 75 Jahre 717 0.0 790
weiblich ‘ 614 6
mannlich : 56.9 : U
I T T T T [
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Nein, kein Mitglied m Ja, in Geretsried 00 Ja, nicht in Geretsried 0O Ja, nicht nur in Geretsried

Abbildung 29: Spor’tvereinsmitgliedschaft34

Der Anteil der Nichtmitglieder ist bei den Frauen etwas groRer — 61 Prozent der Frauen und etwa
57 Prozent der Manner sind nicht in einem Sportverein Mitglied. Zugleich liegt der Anteil der Mit-
glieder in einem Sportverein aulRerhalb Geretsried bei Mannern um zirka drei Prozentpunkten

Uber dem der Frauen. Dass die Sportvereine v.a. fir Kinder und Jugendliche wichtige und zentra-

¥ Gesamt: N=915. Geschlecht: N=914; \V=0,070; n.s. Alter: N=912; V=0,139; p<.01.
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le Institutionen darstellen, lasst die altersspezifische Auswertung erahnen. Auch wenn der Alters-
zeitraum der Befragung erst ab 12 Jahre einsetzt, sind in der untersten Altersgruppe (12 bis 18
Jahre) Uber zwei Drittel in einem Sportverein organisiert. Danach aber ist ein deutlicher Einbruch
der Mitgliederquote zu verzeichnen, denn der Anteil der Nichtmitglieder steigt schnell an. In der
Gruppe der 19 bis 26jahrigen ist nur noch weniger als die Halfte Mitglied eines Sportvereins,
wéahrend im weiteren Altersverlauf diese Quote weitgehend konstant bleibt und erst bei den Alte-
ren auf Uber 70 Prozent ansteigt. Der starke Riickgang ab 19 Jahre bestatigt die Ergebnisse an-
derer sportwissenschaftlicher Studien, die einen friiheren Beginn der Sportkarriere von Kindern
bei gleichzeitiger Drop-Out-Problematik (,Verfrihung“ des Vereinsaustritts) konstatieren (vgl.
Eckl, GieR-Stluber & Wetterich, 2005, S. 17). Hier wird sich in der kooperativen Planung die Fra-
gestellung ergeben, wie die Sportvereine ihre jugendlichen Mitglieder auch im Ubergang zum

Erwachsenenalter binden konnen.

Auslandische Mitbirger sind hinsichtlich der Sportvereinsmitgliedschaft deutlich unterreprasen-
tiert — nur 28 Prozent der Migrantinnen und Migranten im Altersbereich zwischen 12 und 75 Jah-

ren sind Mitglied in einer Sportorganisation (ohne tabellarischen Nachweis).

=
Stein 57,6 32,6 7,6 2,
Geretsried-Gartenberg 60,2 271 10,5 2,

Gelting 45,8 36,4 12,1 |56 i

64,8 26,2 8,20,
J

Geretsried

I T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nein, kein Mitglied m Ja, in Geretsried O Ja, nicht in Geretsried O Ja, nicht nur in Geretsried

Abbildung 30: Sportvereinsmitgliedschaft in den Stadtteilen®

Die Vereinsmitgliedschaft differiert in den einzelnen Stadtteilen erheblich. Besonders in Gelting

sind die Vereinsmitglieder Uberproportional vertreten, wobei hier auch ein hoher Prozentsatz der

% N=908; V=0,098; p<.05.
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Bevdlkerung auRerhalb von Geretsried organisiert ist. In den Geretsried und Geretsried-
Gartenberg sind Uber 60 Prozent nicht im Sportverein organisiert. Ob dies an der unterschiedli-
chen Bevolkerungs- und Wohnungsstruktur liegt oder am Sitz und der Arbeit der Sportvereine,

mussen nahere Analysen begriinden.

Abschlie3end soll noch ein Blick darauf geworfen werden, wie haufig die Sportvereinsmitglieder
im Verein Sport und Bewegung austben. Hier differenzieren wir zwischen Mitgliedern in einem
Geretsrieder Sportverein und Mitgliedern in einem Sportverein aufierhalb von Geretsried. Wie
Abbildung 31 zeigt, sind rund 26 Prozent der Mitglieder in einem Geretsrieder Sportverein passi-
ve Mitglieder, die entweder zur Zeit Giberhaupt nicht oder nur unregelmalig (also seltener als ein
Mal pro Woche) aktiv sind. Eine ahnliche Passivitatsquote lasst sich flir die Mitglieder von Verei-
nen auflerhalb von Geretsried feststellen. RegelmaRig mindestens zwei Mal pro Woche und hau-
figer aktiv sind etwa 34 Prozent der Sportvereinsmitglieder. Damit weist Geretsried im interkom-

munalen Vergleich eine unterdurchschnittliche Passivitatsquote auf.

36,1 36,1 ‘

Mitglied nicht in Geretsried

Mitglied in Geretsried

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ zur Zeit nicht m unregelmafig, weniger als 1x pro Woche

O regelmaRig, mind. 1x pro Woche O regelmaRig, mind. 2x pro Woche

Abbildung 31: Regelmafigkeit des Sporttreibens im Verein®

Der Anteil der passiven Mitglieder steigt mit zunehmenden Alter stark an. In der jingsten Alters-
gruppe sind circa zehn Prozent als passiv einzustufen. Doch schon in der nachsten Altersgruppe
(19 — 26 Jahre) sind etwa 27 Prozent der Mitglieder als passiv einzustufen — eine Quote, die sich
im weiteren Altersfortschritt nur noch unwesentlich erhoht. Allerdings nimmt die Zahl der mindes-

tens zwei mal wochentlich Sportaktiven mit zunehmendem Alter kontinuierlich ab. Nur geringe

% Wie oft treiben Sie aktiv im Verein Sport’; Angaben in Prozent; Mitglied in Geretsried N=288; Mitglied

nicht in Geretsried N=108.
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Unterschiede sind zwischen mannlichen und weiblichen Mitgliedern nachzuweisen, wobei Man-

ner tendenziell etwas regelmaRiger im Verein sportlich aktiv als die Frauen.

\ \
gesamt 8,9 40,9 335 )
12 bis 18 Jahre 31,9 ‘ | ‘ 57,4 ‘ J
19 bis 26 Jahre [ 13,6 [REI 227 | ‘ 500 J
I
27 bis 40 Jahre [ 10,6 | 375 1 325 J
1
41Dbis 60 Jahre | 19,4 N — 460 ‘ [ 2656 J
I
61 bis 75 Jahre 47,9 [ 20,8 J
mannlich | 15,3 [CRE) ‘37,4 ‘ [ 37‘,4 '
R
weiblich [ 18,0 [0 44,0 [ 30,0 J
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O zur Zeit nicht B unregelmaRig, weniger als 1xpro Woche
O regelmaRig, mind. 1x pro Woche O regelmaRig, mind. 2x pro Woche

Abbildung 32: Aktivitat der Mitglieder in einem Geretsrieder Spor’tverein37

4.6.2 Bewertung der Sportvereine in Geretsried

Wie in Kapitel 4.4.4 bereits dargestellt, kommt den Sportvereinen in Geretsried eine hohe Bedeu-
tung im Sportleben der Stadt zu. Sportvereine stellen das dichteste Vertriebsnetz flr organisier-

ten Sport dar.

Jedoch sind auch die Sportvereine in den letzten Jahren (und sind es aktuell immer noch) ver-
starkt den Modernisierungsprozessen ausgesetzt, was sich bei manchen Vereinen durch schwin-
dende Mitgliederzahlen, fehlende Ubungsleiter oder eine geringere Bereitschaft zur Ubernahme
ehrenamtlicher Aufgaben auflert. Andererseits sollen die Sportvereine aber immer mehr gesamt-
gesellschaftliche Aufgaben ibernehmen, beispielsweise Kinder- und Jugendarbeit, Gewalt- und
Kriminalitatspravention sowie weitere soziale Aufgaben. Manch einer behauptet sogar, Sportver-
eine seien der ,soziale Kitt der Gesellschaft” (Rainer Brechtken, Prasident des Deutschen Tur-

ner-Bundes).

Von Interesse ist daher nun, wie die Bevolkerung die Lage der Sportvereine in Geretsried ein-

schatzt und welche Veranderungen sie in Zukunft begrifRen wirde. Hierzu muss zunachst fest-

¥ Nur Mitglieder in einem Geretsrieder Sportverein. Geschlecht: N=281; V=0,094; n.s. Alter: N=281;
V=0,171; p<.05.
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gehalten werden, dass sich lediglich eine Minderheit — namlich 23 Prozent — der Bevdlkerung U-
ber die Lage der Sportvereine sehr gut oder gut informiert fihlt. MittelmaRig informiert fiihlen sich
rund 38 Prozent der Befragten, weniger informiert 27 Prozent und Uberhaupt nicht informiert 12

Prozent. Vor diesem Hintergrund sollten die folgenden Aussagen interpretiert werden.

Gberhaupt nicht . ]
informiert sehr gut informiert gut informiert

12,1% 3,3% 19,4%

weniger gut mittelmalig
informiert informiert
26,9% 38,3%

Abbildung 33: Grad der Informiertheit Uber die Situation der Sportvereine in Geretsried (N=892)

Wir haben den Teilnehmern der Studie einige Aussagen zum Sportverein zur Bewertung vorge-
legt. Damit soll tiberpriift werden, wie das Sportvereinsleben in Geretsried in den Augen der Of-
fentlichkeit wahrgenommen wird, welche Leistungen den Vereinen positiv oder auch negativ an-

gerechnet werden.

Aus Abbildung 34 geht hervor, dass insgesamt 82 Prozent der Befragten der Aussage zustim-
men, dass Kinder und Jugendliche im Sportverein geférdert werden. Damit erfahrt die Kinder-
und Jugendarbeit der Sportvereine unter den Befragten den gréf3ten Zuspruch. Weiterhin wird
den Vereinen attestiert, dass der Sportverein zur Integration aller Bevdlkerungsgruppen dient (73
Prozent), dass das Vereinsleben zur Geselligkeit beitragt (61 Prozent), es im Sportverein ein
vielseitiges Angebot gibt (58 Prozent) bzw. die Ubungsleiter/-innen gut qualifiziert sind (51 Pro-
zent). 53 Prozent der Befragten signalisieren Zustimmung, dass das Sporttreiben im Verein gins-
tig ist. Einige Aussagen waren in der Grundtendenz kritisch ausgelegt. So stimmen rund 74 Pro-
zent der Befragten der Aussage zu, dass die Festlegung auf bestimmte Ubungszeiten ein Nach-
teil sei. Weniger Anklang fand die Aussage, im Verein bestlinden viele Verpflichtungen. Dem

stimmen lediglich 34 Prozent der Befragten zu.
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im Verein w erden Kinder und Jugendliche geférdert ‘ | 82,1
Nachteil ist die Festlegung auf bestimmte Ubungszeiten 7 | 74,3
Verein dient der Integration aller Bevélkerungsgruppen 7 | 73,1
Vereinsleben bedeutet Geselligkeit 7 | 61,4
im Verein gibt es ein vielseitiges Angebot 7 | 57,8
Sporttreiben im Verein ist giinstig 7 | 53,4
Ubungsleiter im Verein sind gut qualifiziert 7 | 51,0
im Verein bestehen viele Verpflichtungen 7 | 33,6
|
0 2‘0 40 6‘0 8‘0 100

Abbildung 34: Bewertung der Sportvereine38

Insgesamt wird also den Sportvereinen in Geretsried eine Uberwiegend positive Rolle attestiert.
Wie die Sportvereine im Vergleich mit Vereinen in anderen Stadten bewertet werden, verdeutlicht
Tabelle 36:

Die Ergebnisse des Stadtevergleichs deuten darauf hin, dass die Sportvereine von der Gerets-
rieder Bevdlkerung in nahezu allen Punkten durchschnittlich bewertet werden im Vergleich zu
anderen analogen Befragungen. Bei der Beurteilung des Angebots erhalten die Vereine in Ge-
retsried im interkommunalen Vergleich jedoch eher schlechtere Noten. Die Verpflichtungen im
Verein werden dagegen nur unterdurchschnittlich als Hinderungsgrund fur die Sportteilnahme
angegeben. Dies lasst darauf schlieRen, dass die Problematik der ehrenamtlichen Arbeit im Ver-

ein nicht die gleiche Grolkenordnung hat wie in anderen Stadten und Gemeinden.

%8 Wir haben einige Aussagen zu den Vor- und Nachteilen von Sportvereinen zusammengestellt. Bitte ge-
ben Sie zu jeder der folgenden Aussagen an, inwieweit sie lhrer Ansicht nach zutrifft bzw. nicht zu-
trifft“; kumulierte Prozentwerte der Antworten trifft zu“ und ,trifft voll und ganz zu“; glltige Falle:
N=606-792.
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Tabelle 36: Bewertung der Sportvereine - Stadtevergleich

Geretsried Giengen | Heiden- |Ostfildern |Kirchheim| Pfung- |Gerlingen
2008 2007 |heim 2006 2007 2007 |stadt 2007| 2006

82,1 83,1 84,0 82,5 83,5 84,5 87,0

Kinder und Jugendliche werden
gefordert

Man ist auf bestimmte Ubungs-|
zeiten festgelegt

\Vereinsleben bedeutet ange-|
nehme Geselligkeit

\Verein f:iient der Integration al- 73.1 69.7 675 68.3 71.2 76.0 753
ler Bevdlkerungsgruppen

Im Verein gibt es ein vielseiti-| 67.7 717 62,0 64.4 67.4 74.4
ges Angebot

Die Ubungsleiter/innen im Ver{ g, 608 56.6 495 52,5 48,5 543
ein sind gut qualifiziert

Das Sporttreiben im Verein ist
preisglnstig
Im Verein bestehen viele Ver-
pflichtungen

74,3 70,7 69,1 72,8 72,7 75,4 69,0

61,4 65,8 63,0 58,6 59,3 64,8 65,6

53,4 45,9 49,4 42,9 62,1 56,4 63,7

33,6 39,8 35,9 40,8 42,2 40,8 40,3

"Wir haben einige Aussagen zu den Vor- und Nachteilen von Sportvereinen zusammengestellt. Bitte geben Sie zu jeder der folgenden
lAussagen an, inwieweit sie Ihrer Ansicht nach zutrifft bzw. nicht zutrifft"; kumulierte Prozentwerte der Antworten "trifft zu" und "trifft voll
und ganz zu".

3,98

im Verein Vereinsleben  Ubungsleiter im im Verein gibt es Nachteil ist die
bestehen viele bedeutet Verein sind gut  ein vielseitiges  Festlegung auf

Verpflichtungen Geselligkeit qualifiziert Angebot bestimmte
Ubungszeiten

O Kein Sportvereinsmitglied B Sportvereinsmitglied

Abbildung 35: Bewertung der Sportvereine nach Vereinsmitgliedschaft39

Differenzierte Analysen belegen erwartungsgemaf, dass Sportvereinsmitglieder ,ihre* Vereine in
nahezu allen Punkten positiver als die Nichtmitglieder bewerten (vgl. Abbildung 35). Differenzen

zwischen den beiden Gruppen sind dabei insbesondere in Bezug auf die Verpflichtungen im Ver-

¥ Alle angegebenen Items weisen signifikante Unterschiede auf. Mittelwerte von (1) trifft Gberhaupt nicht

zu bis (5) trifft voll und ganz zu.
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ein und die Festlegung auf bestimmte Ubungszeiten zu konstatieren, die von den Nichtmitglie-

dern eher als Hinderungsgrund fir eine Sportteilnahme gewertet werden.

Interessant ist, dass mit zunehmendem Informationsgrad die Beurteilungen der Sportvereine ten-
denziell besser ausfallen, insbesondere in Bezug auf die Funktion der Geselligkeit, die Integrati-
onsfunktion der Vereine und in Bezug auf die Feststellung, dass festgelegte Ubungszeiten einen
Nachteil darstellen. Dies deutet darauf hin, dass in den Bewertungen der Bevolkerung auch eini-
ge Vorurteile gegentiber dem Vereinsleben mitschwingen (alle Mittelwertvergleiche in Tabelle 82

im Anhang).

Wahrend zwischen Frauen und Mannern nur marginale Differenzen in der Bewertung auftreten,

lassen sich zwischen den einzelnen Altersgruppen deutliche Unterschiede ausmachen.

Tabelle 37: Vor- und Nachteile der Vereine - differenziert nach Altersgruppen40

£ ¢ g Se |l e |20 | Lo |Sa
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£ < 2 Qo x ET 5< | 250|250 |82a
Eg n < c @ - S5 = SON| oo | °2@0S
o ‘3 o= Qo =2 c @ D= D S2 | g2 P
2 2 c o o 2 ©5 22 |Z25|Sc0 5T D
8 | §5 2 & 29 | 5B |22 | S| 2cc
£ o> 5 272 >2 | 220|972 582
S >e | § 2% | E2 |83 |78 |5°®
n £ > ) =2 1z E®T > =
12 bis 18 Jahre 3,30 3,18 3,68 3,54 3,51 3,79 3,93 3,62
19 bis 26 Jahre 3,35 3,34 3,80 3,42 3,41 3,93 3,96 3,82
27 bis 40 Jahre 3,49 3,10 3,76 3,50 3,57 4,03 4,04 3,95
41 bis 60 Jahre 3,60 3,08 3,57 3,52 3,64 3,90 4,04 3,87
61 bis 75 Jahre 3,63 3,20 3,81 3,84 3,70 3,63 4,15 3,99

Dabei ist festzustellen, dass die jingeren Befragten die Sportvereine in Bezug auf die Preisglins-
tigkeit, die Integrationsfunktion und die Férderung von Kindern und Jugendlichen etwas kritischer
einschatzen. In Bezug auf die Qualifikation der Ubungsleiter/-innen und die Festlegung auf be-
stimmte Ubungszeiten erhalten die Vereine andererseits von den mittleren Altersgruppen nicht
ganz so positive Wertungen. Am zufriedensten mit den Leistungen der Sportvereine sind bei den

meisten der abgefragten ltems die altesten Sportaktiven.

0 Mittelwerte von (1) trifft Gberhaupt nicht zu bis (5) trifft voll und ganz zu.
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4.6.3 Schwerpunkte in der Vereinsarbeit aus Sicht der Bevéolkerung

Die differenzierten Analysen zur Einschatzung der Vereine durch die Bevolkerung kénnen als
Anhaltspunkte fir die Vereine dienen, ihre Attraktivitat trotz der insgesamt positiven Bewertungen
durch geeignete Mallnahmen noch weiter zu steigern. Dazu dienen weitere Auswertungen zu
wulnschenswerten Veranderungen in der Sportvereinsarbeit. Hierzu haben wir den Befragten eine
Liste mit verschiedenen Schwerpunkten vorgelegt — fir jeden Punkt sollten die Befragten eine
Bewertung von (1) sehr wichtig bis (5) vollig unwichtig abgeben. In Abbildung 36 sind die kumu-

lierten Prozentwerte der Antwortvorgaben ,sehr wichtig® und ,wichtig“ dargestellt.

[
Ausbau der Kinder- und Jugendarbeit 191,3

Ausbau von gesundheitsorientierten Angeboten 84,7

starkere Orientierung am Freizeitsport 79,8

Ausbau der Zusammenarbeit mit anderen Organisationen ]76,5

Verbesserung der Qualifikation ehrenamtlicher Mitarbeiter | 73,7

Ausbau der Zusammenarbeit der Sportvereine 172,8

Ausbau von Zielgruppenangeboten fiir Seniorinnen / Senioren 170,9

Ausbau von Zielgruppenangeboten fir Médchen und Frauen | 64,5

Ausbau von Kursangeboten fiir Nichtmitglieder 162,5

Einstellung von hauptamtlichen Mitarbeitern /-innen ] 46,2

Integration von Trendsportarten | 40,9

starkere Orientierung am Wettkam pf- und Spitzensport 24,5

Fusionen von Sportvereinen 20,8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 36: Winschenswerte Schwerpunkte in der Sportvereinsarbeit41

91 Prozent der Befragten befurworten demnach den Ausbau der Kinder- und Jugendarbeit, also
die Starkung der bisherigen Kernkompetenz der Sportvereine. Jedoch sollten sich die Sportver-
eine auch Uberlegen, andere Bereiche ihrer Arbeit noch starker als bisher auszubauen. Hierzu
zahlt insbesondere der Gesundheits- und Freizeitsport. Dies fordern zumindest 85 bzw. 80 Pro-
zent der Befragten. Dazu zahlen beispielsweise Angebote flr Seniorinnen und Senioren (71 Pro-
zent) und Kursangebote fir Nichtmitglieder (63 Prozent). Eine starkere Orientierung am Wett-

kampf- und Spitzensport halten nur gut 25 Prozent der Befragten fur sehr wichtig oder wichtig.

1 Fur wie wichtig halten Sie folgende denkbaren Veranderungen der Sportvereinsarbeit in Geretsried?*;

kumulierte Prozentwerte der Antworten ,sehr wichtig“ und ,wichtig“; N=616-803.
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Neben dem Komplex ,Angebote“ konnten die Befragten auch einige Punkte zur Organisations-
struktur der Vereine bewerten. Fir eine engere Zusammenarbeit mit anderen Organisationen
(z.B. VHS, Fitness-Studios, Schulen und Kindergarten) sprechen sich demnach 77 Prozent der
Befragten aus, flr eine engere Zusammenarbeit zwischen den Vereinen 73 Prozent. Die Fusion
von Sportvereinen halten hingegen weniger als 21 Prozent der Befragten fir sehr wichtig oder
wichtig. Die Einstellung von hauptamtlichen Mitarbeitern befiirwortet knapp die Halfte der Befrag-
ten. Jedoch sind 74 Prozent der Meinung, die Qualifikation der ehrenamtlichen Mitarbeiter sollte

verbessert werden.

100,0

90,01
79,3

80,0

74,7
71,3 731

70,0

60,0+ 52,7

50,0 45,6

38,8

40,0 35,9 O mannlich

| w eiblich
30,01

20,0

10,0

0,0
Gesund- Trend- Senioren Madchen  Kurse fir Zusammen- Haupt-
heitssport  sportarten und Frauen Nicht- arbeit amtlichkeit

mitglieder andere

Abbildung 37: Veranderungen in der Sportvereinsarbeit — differenziert nach Geschlecht*?

Wie in Abbildung 37 dargestellt, halten Frauen Veranderungen in der Sportvereinsarbeit durch-
gehend fur wichtiger als Manner. Sie winschen sich haufiger den Ausbau von Angeboten im Ge-
sundheitssport, im Trendsport, fir Senioren, Madchen und Frauen sowie Kursangebote flr
Nichtmitglieder. AuRerdem sprechen sie sich Uberdurchschnittlich fur Kooperationen und die Ver-

starkung der Hauptamtlichkeit im Verein aus.

Auch bei den Altersgruppen sind grof3e Differenzen zu beobachten, wie der in Tabelle 38 doku-
mentierte Mittelwertvergleich verdeutlicht: So wiinschen sich die jingeren Altersgruppen eher die

Integration von Trendsportarten und eine starkere Orientierung am Wettkampf- und Spitzensport,

*2 Kumulierte Prozentwerte der Antworten ,sehr wichtig“ und ,wichtig“; alle ltems signifikant.
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wahrend die Alteren Uberdurchschnittlich Angebote im Gesundheits- und Seniorensport, aber
auch eine bessere Qualifikation der ehrenamtlichen Mitarbeiter und den Ausbau der Kinder- und

Jugendarbeit favorisieren.

Tabelle 38: Schwerpunkte der Sportvereinsarbeit — differenziert nach Altersgruppen

& s R .o | B.o | & P
e 525 | 89 539 525 | Egd
T g 5T LES S8 585 8o
0= LQ - = c o D5 = 2c
= 7)) » © = [ c o & T 5 2 = o o
g 0w X © 1<) N © £ HeJ g =
o SE -5 < °
12 bis 18 Jahre 2,18 2,31 2,42 2,68 1,82 2,75
19 bis 26 Jahre 1,87 2,32 2,42 2,57 1,84 3,23
27 bis 40 Jahre 1,92 2,02 2,50 2,35 1,55 3,26
41 bis 60 Jahre 1,81 2,06 2,81 2,07 1,63 3,27
61 bis 78 Jahre 1,87 2,08 3,13 1,99 1,62 3,01
"Wir haben einige Aussagen zu den Vor- und Nachteilen von Sportvereinen zusammengestellt. Mittel-
werte von (1) sehr wichtig bis (5) vollig unwichtig; Alter: N=691-802; * p<.05; ** p<.01; *** p<.001.

Alle Auswertungen nach Bezirkszugehorigkeit, Staatsangehorigkeit, Vereinsmitgliedschaft und

Sportlertypen sind in Tabelle 83 im Anhang aufgefuhrt.

4.7 Fazit

Die bisherigen Befunde und Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich der Wandel des Sports
auch in Geretsried manifestiert. Neben dem organisierten Vereinssport hat sich eine Sportkultur
etabliert, die ihre Bezugspunkte jenseits der Anforderungen des Wettkampfsports findet und die
mit den Schlagworten Pluralisierung und Individualisierung umschrieben werden kann. Die tradi-
tionellen Sportanbieter haben — trotz einer im interkommunalen Vergleich weiterhin starken Stel-

lung — auch in Geretsried das alleinige Organisations- und Deutungsmonopol im Sport verloren.

Die kommunale Sportpolitik muss auf diese Veranderungen reagieren, mochte sie auf die Be-
durfnisse aller sport- und bewegungsaktiven Burgerinnen und Burger eingehen. Schlagwortartig
sollen nachfolgend die wichtigsten Ergebnisse der Sportverhaltensstudie nochmals referiert wer-

den:
Die wichtigsten Ergebnisse zum Sportverhalten lauten:

= Uber 88 Prozent der Geretsrieder Biirgerinnen und Biirger sind korperlich oder sportlich
aktiv. Der Grad der sportlich aktiven Menschen betragt bei Nichtbericksichtigung der un-
regelmafig Aktiven rund 76 Prozent.

= Mit steigendem Alter nimmt der Anteil der sportlich Aktiven in der Bevdlkerung nicht we-
sentlich ab.

= 91 Prozent der Aktiven bezeichnen sich selbst als Freizeitsportler.
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Fast drei Viertel der Frauen ordnen ihre Aktivitdten Uberwiegend als bewegungsaktive Er-
holung ein, wahrend der Anteil der bewegungsaktiven Erholung bei Mannern nur 59 Pro-
zent betragt. Mit zunehmendem Alter der Befragten steigt der Anteil der (berwiegend
bewegungsaktiven Menschen.

Fur einen Groliteil der Befragten stehen gesundheits- und fitnessbezogene Motive wie
Erholung, Entspannung, Freude und Wohlbefinden auf den vorderen Positionen fir Sport-
treiben und bewegungsaktive Erholung.

Eine Minderheit der Befragten erachtet das Streben nach Leistung, Wettkampf und Erfolg
als wichtige Motive fir ihre Sportaktivitat.

Die Aussagen zu den Sport- und Bewegungsaktivitaten in Geretsried kdnnen wie folgt zusam-

mengefasst werden:

Rund 60 Prozent aller sportlich Aktiven Uben ihre Aktivitaten Gberwiegend in Geretsried
aus, rund 40 Prozent dagegen Uberwiegend aullerhalb von Geretsried.

Ausdauer- und gesundheitsorientierte Sport- und Bewegungsaktivitdten werden von den
Geretsriederinnen und Geretsriedern am haufigsten ausgetbt.

86 Prozent aller Aktivitaten werden ohne Wettkampfteilnahme ausgebt, finf Prozent aller
Aktivitaten mit regelmaRiger Teilnahme an Wettkdmpfen.

Die meisten Sportaktivitaten werden auf Sportgelegenheiten ausgetbt. Auf dem Sport-
platz werden im Sommer rund vier Prozent aller Aktivitaten ausgeubt.

Die meisten Aktivitdten werden selbstorganisiert und individuell im privaten Rahmen aus-
geulbt.

Der Sportverein ist der wichtigste institutionelle Anbieter von Sport- und Bewegungsaktivi-
taten. Im interkommunalen Vergleich werden jedoch eher wenig Aktivitdten im rahmen ei-
nes Sportvereins durchgefuhrt.

29 Prozent der Bevolkerung sind Mitglied in einem Geretsrieder Sportverein, zehn Pro-
zent in einem Verein au3erhalb Geretsrieds und zwei Prozent sowohl in als auch aufer-
halb von Geretsried. etwa 59 Prozent der Bevolkerung sind in keinem Sportverein organi-
siert.

Die Geretsrieder Sportvereine kénnen ihre Mitglieder beim Ubergang vom Jugend- zum
Erwachsenenalter nicht dauerhaft binden.

Die Befunde zur Bewertung des Sportlebens in Geretsried sowie die Bedarfe kénnen pointiert

dargestellt werden:

Die Geretsrieder bewerten die Bedingungen in ihrer Stadt fiir Sport und Bewegung unter-
schiedlich. Defizite werden insbesondere in Bezug auf den baulichen Zustand und die
Offnungszeiten der Sportanlagen gesehen.

Die Bevolkerung wirde einen Grofiteil der Mittel fir die kommunale Sportinfrastruktur in
die Sanierung und Erganzung der vorhandenen Sportanlagen sowie in die bewegungs-
freundliche Umgestaltung der Schulhoéfe investieren. Die grofiten Geldmittel wiirden dem-
nach jedoch in eine Verbesserung der Baderinfrastruktur flieRen.

Die Geretsrieder wirden einen Grofteil an finanziellen Mitteln fir die Unterstitzung des
Freizeitsports im Verein ausgeben.

Zwischen 20 und 38 Prozent der Befragten vermissen in Geretsried ein bestimmtes
Sportangebot bzw. bestimmte Rdume fir Sport und Bewegung.



88

Das Eisstadion soll aus Sicht der Bevolkerung erhalten werden. Mehrheitlich wird eine
Generalsanierung am gegenwartigen Standort bevorzugt.

Die Sportvereine werden aus Sicht der Bevolkerung wie folgt eingeschatzt:

Insgesamt werden die Sportvereine in Geretsried im Stadtevergleich mittelmafig bis gut
beurteilt. Nur das Angebot der Sportvereine wird von den Geretsriedern schlechter bewer-
tet.

Die Geretsrieder Sportvereine sollten aus Sicht der Bevolkerung ihr Angebot im Kinder-
und Jugendsport sowie im Freizeit-, Senioren- und Gesundheitssport ausbauen und opti-
mieren.

Auf Organisationsebene sollten die Sportvereine verstarkt untereinander und mit anderen
Institutionen zusammenarbeiten.

teils/teils

trifft eher nicht  trifft Gberhaupt
ZU nicht zu trifft voll und

4.4% 0,6% ganz zu
19,3%

27,4%

trifft eher zu
48,3%

Abbildung 38: Geretsried - eine sport- und bewegungsfreundliche Stadt? (N=892)

Lasst man all diese Daten und Ergebnisse in der Frage nach der ,sport- und bewegungsfreundli-

chen Stadt” kulminieren, so halten etwa 68 Prozent der Biirgerschaft Geretsried — und damit ein

vergleichsweise mittlerer bis hoher Wert — fiir eine sport- und bewegungsfreundliche Stadt. Rund

27 Prozent der Befragten stehen dieser Bewertung unentschlossen gegeniber, und nur finf Pro-

zent verneinen die Frage.®

43

Vergleichswerte (kumulierte Werte von ,trifft voll und ganz zu“ und ,trifft eher zu“) aus anderen Stu-
dien: Giengen 2007: 59,5%; Kirchheim 2007: 64,8%; Moers 2007: 45,3%; Ostfildern 2007: 71,0%;
Pfungstadt 2007: 67,3%; Esslingen a.N. 2001: 42%; Freiburg 2003: 82%; Remseck am Neckar 2003:
52%.
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Tabelle 39: Geretsried - eine sport- und bewegungsfreundliche Stadt?

trifft voll | trifft eher | teils/teils | trifft eher | trifft Gber-
und ganz zZu nicht zu |haupt nicht

zu zu
igesamt (N=892) 19,3 48,3 27,4 4.4 0,6
Geschlecht (N=888; V=0,080; n.s.)
mannlich 17,9 51,8 247 51 0,5
weiblich 20,6 45,3 29,7 3,8 0,6
Altersgruppen (N=887; V=0,110; p<.001)
12 bis 18 Jahre 14,0 47,7 30,2 5,8 2,3
19 bis 26 Jahre 9,1 48,1 33,8 7.8 1,3
27 bis 40 Jahre 11,4 59,3 25,2 4,1 0,0
41 bis 60 Jahre 19,8 48,9 25,4 5,6 0,3
61 bis 78 Jahre 28,2 42,3 28,2 0,9 0,4
Planungsbezirke (N=882; V=0,072; n.s.)
Geretsried 19,2 477 29,7 3,3 0,0
Gelting 12,6 47,6 33,0 49 1,9
Geretsried-Gartenberg 20,8 48 1 25,7 4.9 0,4
Stein 20,2 53,9 20,2 4,5 1,1
Staatsangehorigkeit (N=887; V=0,122; p<.05)
deutsch 19,2 48,6 27,3 4,5 0,4
andere 17,8 46,7 28,9 2,2 4.4
Sportvereinsmitgliedschaft (N=887; V=0,116;
p<.05)
kein Sportvereinsmitglied 18,0 454 31,2 5,0 0,4
Sportvereinsmitglied 211 52,6 21,9 3,6 0,8

nung nach zu?"; Angaben in Prozent

"Geretsried ist, alles in allem, eine sport- und bewegungsfreundliche Stadt.' Trifft diese Aussage Ihrer Mei-

Die Unterschiede in der Einschatzung durch Manner und Frauen sind nur gering. Allerdings spielt

das Alter der Befragten eine entscheidende Rolle, denn die jliingeren Altersgruppen bewerten die

Sportlandschaft in Geretsried etwas kritischer. So stimmen beispielsweise in der Altersgruppe der

12 bis 18jahrigen nur kumulierte 62 Prozent der Befragten dieser Aussage zu sowie kumulierte

57 Prozent der Altersgruppen 19 bis 26 Jahre. Ein weiteres wesentliches Kriterium der Bewer-

tung hinsichtlich dieser Frage ist die Mitgliedschaft in einem Sportverein. Die Mitglieder geben zu

kumulierten 74 Prozent an, Geretsried sei eine sport- und bewegungsfreundliche Stadt. Bei den

Nichtmitgliedern sind es nur 63 Prozent (vgl. Tabelle 39).

Die prasentierten Befunde und Daten geben einen ersten Uberblick tiber das Sportverhalten der

Geretsrieder Bevolkerung und zeigen auf, wie die Stadt und die Bedingungen flir Sport und Be-
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wegungen aus Sicht der Burgerschaft wahrgenommen werden. Auf Basis dieser Daten und den
folgenden weiteren Planungsgrundlagen wird die Planungsgruppe befahigt, Handlungsempfeh-

lungen flr die kiinftige Sportentwicklung in Geretsried zu erarbeiten.
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5 Sportvereine in Geretsried

Um ein umfassendes Bild der Sportvereinslandschaft in Geretsried zeichnen zu kénnen, stitzen

sich die folgenden Analysen auf zwei unterschiedliche Datenquellen:

Zum einen beruhen die folgenden Auswertungen in Bezug auf Mitgliederstruktur und -
entwicklung (vgl. Kapitel 5.1) auf den Mitgliederstatistiken des Bayerischen Landes-
Sportverbandes aus den Jahren 2002 und 2007 (jeweils zum 31.12.).

Als zweite Datenquelle fungiert eine Vereinsbefragung mit Hilfe eines Fragebogens, der allen
Vereinen in Geretsried im Laufe des Jahres 2008 zuging. Von den angeschriebenen Vereinen
antworteten 17. Bei Uber 92 Prozent der eingehenden Fragebégen wurde dieser vom Ersten Vor-
sitzenden des Vereins ausgeflllt. Mit Hilfe dieser Vereinsbefragung ist neben weiteren Grundda-
ten Uber die Vereine eine Analyse der Vereinssicht zu spezifischen Problemlagen, z.B. zur ange-
bots- und Anlagenstruktur, zur interinstitutionellen Kooperation, zur Einschatzung von Leistungen

der Stadt Geretsried oder zu Zukunftsentwicklungen, maoglich.

Aufgrund der unterschiedlichen — und zum Teil unvollstandigen — Datenquellen bediirfen alle fol-
genden Ausfiihrungen einer genauen Interpretation und Diskussion in der kooperativen Pla-

nungsgruppe.

5.1 Mitgliederstruktur und Mitgliederentwicklung
5.1.1 Vereinsmitglieder

Neben den Ergebnissen der Bevolkerungsbefragung, welche die groRe und berwiegend positiv
beurteilte Bedeutung der Sportvereine fir das Sportleben der Stadt unterstreichen, bilden die Da-
ten der Bestandserhebung des Bayerischen Landes-Sportverbandes eine weitere Informations-

quelle zur Lage des organisierten Sports in Geretsried.

In Geretsried bilden insgesamt 23 Sportvereine, die als Mitglied im Bayerischen Landes-
Sportverband gemeldet sind, die sportliche Heimat fiir 5.458 Biirgerinnen und Blirger. Von diesen
23 Vereinen sind 20 Einspartenvereine und drei Mehrspartenvereine, d.h. sie bieten mehrere
Sportarten an. Insgesamt sind in Geretsried Abteilungen in 22 verschiedenen Sportarten vertre-
ten. Grofter Verein in Geretsried ist eindeutig der TUS Geretsried, welcher iber 11 Abteilungen
verfugt und 2.156 Mitglieder hat. Dies entspricht einem Mitgliederanteil von fast 40 Prozent aller

in Vereinen organisierter Geretsrieder Burger. Dem TUS folgt der SV Gelting mit 591 Mitgliedern.
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Tabelle 40: Ubersicht der Sportvereine in Geretsried**

Vereinsname Gesamt mannlich weiblich
FF Geretsried 379 359 20
REHA-SPORT-FREUNDE Geretsried 92 30 62
TUS Geretsried 2.156 1.053 1.103
SV Gelting 591 341 250
TC Geretsried 294 198 96
WSV 72 Geretsried 166 85 81
SKI-CLUB Geretsried 358 197 161
EISST.VEREIN Geretsried 30 26 4
FC Geretsried 314 257 57
SEGELFLUGGR.ISARTAL Geretsried 80 73 7
DSB 11 10 1
ISARTALER LAUF-CLUB Geretsried 77 50 27
GRIECH.FV OLYMPIC Geretsried 24 24 0
TAUCHCLUB OBERLAND Geretsried 174 117 57
EC BAVARIA Geretsried 15 15 0
SQUASHPOINT Geretsried 7 7 0
TENNIS AKADEMIE Geretsried 59 44 15
EDELWEISS Geretsried 125 106 19
AIKIDO-ISARTAL Geretsried 150 113 37
ESC RIVER RATS Geretsried 248 207 41
BSC Geretsried e.V. 17 11 6
VMV LOISACHTAL Eurasburg 54 1 53
HWARANG TAEK.-CL. Geretsr.-Baierbr. 37 19 18
Gesamt: 5.458 3.343 2.115

5.1.2 Organisationsgrad

Bei 5.458 Sportvereinsmitgliedern sind 22,8 Prozent der Bevodlkerung in den Sportvereinen orga-
nisiert (Organisationsgrad in Bezug zur Wohnbevdlkerung im Februar 2008). Dies zeigt, dass die
Geretsrieder Vereine rein zahlenmafig nicht den gleichen Stellenwert haben wie in anderen
Kommunen. In Abbildung 39 wird veranschaulicht, wie viel Prozent einer Altersgruppe Mitglied in
Vereinen sind. Bei der Interpretation des Organisationsgrades ist zu beachten, dass Mitglied-

schaften in mehreren Vereinen nicht berucksichtigt werden.

Wahrend bei den unter Sechsjahrigen die Vereinsmitgliedschaft bei lediglich knapp 34 Prozent
liegt, steigt die Quote bei den sechs bis 13-Jahrigen auf Uber 75 Prozent an und markiert damit
den Spitzenwert. Der Organisationsgrad der 14 bis 17-Jahrigen sinkt bereits wieder auf 60 Pro-
zent. Der bei der Auswertung der Sportverhaltensstudie konstatierte dramatische Rickgang der
Vereinszahlen im Erwachsenenalter zeigt sich auch bei dieser Auswertung: So betragt der Orga-
nisationsgrad schon bei den 18 bis 26-Jahrigen nur noch 24 Prozent und sinkt dann weiter ab bis
auf knapp zehn Prozent bei den altesten Vereinsmitgliedern. Bei Personen iber 60 Jahren sind

von 6.336 Mannern und Frauen nur noch 605 in den Sportvereinen organisiert.

* Datenquelle: Mitgliederstatistik des Bayerischen Landes-Sportverbandes vom 31.12.2007.
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Abbildung 39: Organisationsgrad der AItersgruppen45

5.1.3 Mitgliederstruktur nach Geschlecht

Bei der Betrachtung nach unterschiedlichen Altersgruppen steht die in friheren Studien aufge-
stellte These im Vordergrund, dass Frauen mit zunehmendem Lebensalter ihr Sportengagement
starker reduzieren als Manner und zugleich mit diesem Ruckzug aus dem aktiven Sport auch aus
dem Sportverein austreten (Heinemann & Schubert, 1994, S. 105).

Den Anteil mannlicher und weiblicher Mitglieder in den einzelnen Altersgruppen verdeutlicht die

folgende Grafik:

** Datenquellen: Mitgliederstatistik des Bayerischen Landes-Sportverbandes vom 31.12.2007; Bevolke-

rungszahlen der Stadt Geretsried vom Februar 2008.
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Abbildung 40: Differenzierung der Sportvereinsmitglieder nach Alter und Geschlecht

Insgesamt zeigt sich, dass die Frauen in den hdheren Altersklassen gegenlber den Mannern
»2aufgeholt“ haben. Die Geretsrieder Vereine verfigen mit 39 Prozent Uber einen leicht Uber-

durchschnittlichen Frauenanteil im Vergleich zum bayrischen Landesdurchschnitt*.

Die Ergebnisse zeigen, dass der oben postulierte Zusammenhang zwischen sinkendem Frauen-
anteil bei steigendem Alter nicht mehr zutreffend ist. Der Frauenanteil sinkt vielmehr bis ins Er-
wachsenenalter (26 Jahre) auf circa 26 Prozent, steigt bei den 27 bis 40 Jahrigen deutlich an und

stabilisiert sich anschlieRend bei etwa 43 Prozent.

Auch fur Geretsried gilt nach wie vor, dass der organisierte Sport in erster Linie eine Mannerdo-
mane ist. Die im Vergleich zu ihrer allgemeinen Sport- und Bewegungsaktivitat (oder zu den Mit-
gliedszahlen bei den kommerziellen Anbietern) geringere Prasenz von Frauen in den Sportverei-
nen ist — neben anderen gesellschaftlichen Faktoren — wahrscheinlich auch darauf zurtickzufiih-
ren, dass die Vereine mit der zeitlichen, rdumlichen und inhaltlichen Struktur ihres Angebots ganz
offensichtlich nach wie vor den Sport- und Bewegungsbedurfnissen von Frauen nicht in vollem
Umfang gerecht werden (vgl. Heinemann & Schubert, 1994, S. 94). Uberdies zeigen die Zahlen
der Mitgliederentwicklung (vgl. Kapitel 5.1.4), dass in den letzten Jahren die Integration von

Frauen und Madchen in den Sportvereinen in Geretsried eher zurlickgegangen ist.

%6 2007 betrug der Frauenanteil beim BLSV 37,8 Prozent.
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5.1.4 Mitgliederentwicklung nach Altersgruppen

Von besonderem Interesse ist die Mitgliederentwicklung in den Geretsrieder Sportvereinen, die
durch einen Vergleich der differenziert angegebenen Mitgliederzahlen fur die Jahre 2002 und
2007 erméglicht wird.*’” Die Mitgliederzahl ist in diesem Zeitraum um insgesamt fast sechs Pro-
zent, zuruckgegangen (von 5.161 auf 4.867). Diese Entwicklung zeigt, dass die vielerorts vor-
herrschende Sichtweise eines Ruckgangs der Mitgliederzahlen im organisierten Sport fur Gerets-

ried zutrifft.
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Abbildung 41: Entwicklung der Mitgliederzahlen in verschiedenen Altersgruppen

Die Statistiken lassen auch eine differenzierte Untersuchung zur Entwicklung der Mitgliederzah-
len in verschiedenen Altersgruppen und nach Geschlecht zu. Wie aus Abbildung 41 hervorgeht,
ist die Mitgliederentwicklung in den verschiedenen Altersgruppen insgesamt sehr unterschiedlich.
Die Geretsrieder Vereine haben bei den jingeren Kindern und den Jugendlichen sowie bei den
Senioren teilweise kraftige Zuwachsraten zu verzeichnen. Besonders erfreulich ist im Vergleich

zu anderen Studien der Mitgliederzuwachs bei den 14 bis 17-Jahrigen.*® Diesen Zuwéchsen ste-

" Dadie Mitgliederzahlen des SV Gelting nur fiir 2007 vorliegen, wird der Vergleich ohne die Mitglieder-
zahlen dieses Vereins durchgefihrt.

8  Z.B. weisen die Wiesbadener Sportvereine in dieser Altersgruppe eine Entwicklung von minus 10,2
Prozent auf (vgl. Wetterich & Eckl, 2005, S. 38).
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hen aber Verluste bei den Erwachsenen gegenlber, die bei der Gruppe der 27- bis 40-Jahrigen

mit Uber 35 Prozent schon als eklatant zu bezeichnen sind.

Neben der Mitgliederentwicklung in den verschiedenen Altersgruppen kénnen anhand der Statis-
tiken auch geschlechtsspezifische Aussagen getroffen werden. Der Mitgliederverlust resultiert
ausschliellich durch abnehmende Zahlen bei Madchen und Frauen (minus 16 Prozent), wahrend

bei den Mannern zwischen 2002 und 2007 ein Wachstum von zwei Prozent zu verzeichnen ist.

Insgesamt zeigt die Mitgliederentwicklung, dass sich die Geretsrieder Vereinslandschaft weiter in
eine Richtung ausdifferenziert hat, die flir verschiedene Altersgruppen mit unterschiedlichen Be-
wegungsinteressen eine sportliche Heimat bietet. Gerade kleine Kinder und altere Sportaktive ab
60 Jahren sind vermehrt in den Vereinen anzutreffen, wahrend das klassische Vereinsklientel

des sportiven jungen Erwachsenen tendenziell an Bedeutung verliert.

5.1.5 Abteilungsstruktur

Der Blick auf die Abteilungen gibt ein Bild von der inneren Struktur der Vereine und erlaubt in
quantitativer Hinsicht Aussagen zu den Sportartpraferenzen der Mitglieder. Zu berlicksichtigen
ist, dass in den letzten Jahren mit der Zunahme des Freizeit- und Gesundheitssports die Ten-
denz besteht, mehrere Angebote in einer Abteilung zusammenzufassen. Gekennzeichnet sind
diese Angebote durch eine enge Verwandtschaft z.B. hinsichtlich der Zielgruppe (vgl. Heinemann
& Schubert, 1994, S. 65).*° Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick {iber die in Geretsried ver-

tretenen Vereinssportarten:

*9  Die Zahlen zum Turnen geben daher nicht Aufschluss Uber die Bedeutung des eigentlichen Gerattur-

nens, sondern Uber ein breites Spektrum vom Mutter-Kind-Turnen bis zu Formen der Seniorengym-
nastik. Unter dem Oberbegriff , Turnen® firmieren auch die unterschiedlichen Formen der Gymnastik.
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Tabelle 41: Abteilungen und Mitgliederzahlen in 2007

Gesamt bis 11 ab 12 Anteil
FuRball 1107 256 851 21,8
Turnen 1041 344 697 20,5
Eissport 422 99 323 8,3
Tennis 413 60 353 8,1
Skisport 364 45 319 7,2
Kampfsport 312 128 184 6,1
Leichtathletik 205 48 157 4.0
Tauchen 174 12 162 3,4
\Volleyball 156 16 140 3,1
Behindertensport 154 0 154 3,0
Schwimmen 138 52 86 2,7
Badminton 116 29 87 2,3
Handball 112 26 86 2,2
Basketball 80 11 69 1,6
Luftsport 80 3 77 1,6
Schach 65 16 49 1,3
Reiten/Fahren 54 31 23 1,1
Tischtennis 47 7 40 0,9
Billard 17 4 13 0,3
Segeln 11 0 11 0,2
Squash 7 0 7 0,1
Triathlon 4 0 4 0,1
Gesamt 5079 1187 3892 100

Die klassischen Sportarten Turnen, Ful3ball und Tennis bieten etwa der Halfte der Vereinsmit-
glieder eine sportliche Heimat. Im Vergleich zu den Vereinsstudien in Freiburg (vgl. Eckl, Giel3-
Stiber & Wetterich, 2005, S. 118) und Wiesbaden (vgl. Wetterich & Eckl, 2005, S. 57) zeigt sich,
dass der Sport in Geretsried ein ganz eigenstandiges Profil einnimmt. Wahrend unter anderem
Golf, Tanzsport und Basketball eine vergleichsweise geringere Bedeutung einnehmen, hat der
Geretsrieder Sport im interkommunalen Vergleich seine Starken in den Sportarten Eis- und Ski-

lauf sowie Kampfsport.

5.2 Vereinsbefragung: Grunddaten zur Vereinsstruktur
5.2.1 Formale Vereinsstruktur

Im folgenden Kapitel sollen die in der Vereinsbefragung antwortenden 17 Vereine anhand grund-

legender Strukturdaten naher charakterisiert werden.

Die Sportvereine lassen sich entsprechend ihrer GroRRe kategorisieren. Etwa 41 Prozent aller Ge-
retsrieder Sportvereine sind Kleinstvereine mit bis zu 100 Mitgliedern. Weitere 41 Prozent der
Sportvereine kénnen als Kleinvereine mit einer Mitgliederzahl zwischen 101 und 300 Personen

charakterisiert werden. Die Zahlen zeigen, dass damit ein im interkommunalen Vergleich sehr
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hoher Wert von Gber 80 Prozent der Sportvereine Klein- und Kleinstvereine mit einer Mitglieder-

zahl von maximal 300 Personen sind.*°

Tabelle 42: Vereinsgrofkenklassen

n Prozent
Kleinstverein bis 100 Mitglieder 7 41,2
Kleinverein 101 bis 300 Mitglieder 7 41,2
Mittelverein 301 bis 1.000 Mitglieder 2 11,8
Groldverein Uber 1.000 Mitglieder 1 5,9
Gesamt 17 100,0

81 Prozent der Vereine sind Einspartenvereine ohne Abteilungsstruktur, rund 19 Prozent der be-

fragten Vereine haben mehrere Abteilungen.

Einen Einblick in die Organisation der laufenden Geschafte geben die Angaben zu Geschéaftsstel-
le, Geschaftsfihrer und Homepage. 7 Sportvereine (41 Prozent der antwortenden Vereine) ge-
ben an, eine Geschéaftsstelle zu besitzen. Diese ist im Mittel ca. 20 Stunden besetzt (Minimum 3,

Maximum 50 Stunden).

Anzahl Prozent
nein, keine Geschaftsstelle 10 58,8
ja, Geschaftsstelle vorhanden 7 41,2
gesamt 17 100,0

Ohne Geschaftsfliihrer kommen 13 Vereine (77 Prozent) aus, wahrend 3 Vereine (18 Prozent)
diese Position ehrenamtlich besetzen. Ein Verein (6 Prozent) verflgt Uber einen teilzeitbeschaf-
tigten Geschéftsfuhrer, vollzeitbeschaftigte Geschaftsflihrer sind in den Geretsrieder Vereinen

nicht anzutreffen.

Uber 70 Prozent der Vereine betreiben eine eigene Homepage, bei einem weiteren Verein ist de-
ren Aufbau geplant. Wahrend die Aufienvertretung Uber eine eigene Internetseite vergleichswei-
se stark verbreitet ist, weisen die Geretsrieder Vereine im Bereich Geschaftsflihrung / Verwaltung

einen vergleichsweise niedrigen Professionalisierungsgrad auf.

Alle Geretsrieder Vereine besitzen einen Vorstand und (mit einer Ausnahme) eine Mitgliederver-
sammlung. Andere Gremien sind ohnehin nur fur groRere Vereine relevant und daher prozentual
geringer vertreten. Allerdings sind auch die Organe der Jugendarbeit bei den Vereinen nur in sel-

tenen Fallen anzutreffen.

% vgl. Emrich et al., 2002, S. 44; Heinemann & Schubert, 1994, S. 46 (69,2%); Rittner & Breuer, 2000,
S. 56 (65%); Beck, 2002, S. 53 (72%); Wiirttemberg: 61,4% (vgl. Nagel et al., 2004, S. 32); Nordba-
den; 62,8% (vgl. BSB, 2003, S. 6), Wiesbaden 69,4% (Wetterich & Eckl, 2005, S. 16).
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Tabelle 43: Organe und Gremien

Anzahl Prozent
\Vorstand 16 100,0
Mitgliederversammlung 15 93,8
Abteilungsversammlung 3 18,8
Jugendversammlung 3 18,8
Geschéftsfuhrender Vorstand 2 12,5
Altestenrat 2 12,5
Mitarbeiterversammlung 2 12,5
Jugendausschuss 1 6,3
Sonstiges 4 25,0
Mehrfachantworten moglich; Prozentwerte bezogen auf Anzahl der giiltigen Falle
(N=16); Datenquelle: Vereinsbefragung Geretsried, 2008.

5.2.2 Zur Finanzstruktur der Sportvereine

Sportvereine haben als gemeinnutzige Organisationen nicht das Ziel, Gewinne zu maximieren.
Trotzdem sind die Vereine bemuht, ausgeglichene Bilanzen vorzulegen und nach Moglichkeit

Uberschiisse zu erwirtschaften.

Nach wie vor sind die Beitrage der Vereinsmitglieder die wichtigste Finanzierungsquelle der Ge-
retsrieder Vereine — Uber die Halfte der Einnahmen entfallen auf diesen Posten. Vereinsveran-
staltungen tragen knapp 20 Prozent zu den Einnahmen bei. Im Vergleich mit der Verteilung der
Einnahmen von Sportvereinen in anderen Stadten fallt auf, dass die Geretsrieder Vereine in star-
kerem Male auf die Organisation von Vereinsveranstaltungen angewiesen sind als Vereine in
anderen Stadten. Der Anteil der Einnahmen aus 6ffentlichen Férdergeldern oder Spenden ist da-

gegen geringer als in anderen Stadten.

Tabelle 44: Einnahmen der Sportvereine

Prozent
Mitgliedsbeitrage 51,8
Offentliche Férdergelder 6,3
\Veranstaltungen 19,8
Spenden 10,2
Sonstige Einnahmen 10,9
Gesamt 100,0
Mittelwerte, Angaben in Prozent; N=17; Datenquelle: Vereinsbefragung Ge-
retsried, 2008

Die untersuchten Vereine erheben durchschnittliche Jahresmitgliedsbeitrage in Héhe von 48 Eu-
ro (Kinder), 58 Euro (Jugendliche) und 88 Euro (Erwachsenenbeitrag). Familien missen im

Durchschnitt 160 Euro fir ihre Vereinsaktivitaten ausgeben.

Die Beitrage fur Kinder und Jugendliche schwanken dabei zwischen acht und 252 Euro, die der
Erwachsenen zwischen den Extremwerten zehn und 396 Euro jahrlich. Dies stellt ein weiteres

Indiz fur die Streuung und Unterschiedlichkeit innerhalb der Geretsrieder Vereinslandschaft dar.
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Tabelle 45: Jahresmitgliedsbeitrdge verschiedener Gruppen in Geretsried (Angaben in Euro)

| | Beitragsgrenze |
N untere obere Mittelwert
Kinder 13 8,0 252,0 48,0
Familien 9 30,0 660,0 160,0
Jugendliche 14 8,0 252,0 58,0
Erwachsene 17 10,0 396,0 88,0

»Angesichts der gro3en Spannbreite, die die Mitgliedsbeitrdge aufweisen, scheinen nicht alle
Vereine das Beitragspotential auszuschépfen“ (Heinemann & Schubert, 1994, S. 299). Eine Ein-

schatzung der Finanzsituation aus Sicht der Vereine erfolgt in Kapitel 5.5.3.

5.2.3 Gewinnung von neuen Mitgliedern

Wie gezeigt, hat die Zahl der Vereinsmitglieder in Geretsried seit 2002 abgenommen. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, ob die Vereine dieser Entwicklung durch verstarkte Bemuhun-

gen der Mitgliedergewinnung entgegentreten.

Von 17 antwortenden Sportvereinen geben 15 (88 Prozent) an zu versuchen, neue Mitglieder zu
gewinnen. Nur zwei Vereine unternehmen keine entsprechenden Versuche. Abgefragt wurden
auch die MaRRnahmen, mit denen neue Mitglieder gewonnen werden sollen. Hier dominiert die
Mund-zu-Mund-Propaganda (13 Vereine), gefolgt vom Internet (8), Anzeigen und direkte Wer-
bung durch eigene Mitglieder (je 7 Vereine). Werbung tber Medien oder Schauveranstaltungen

betreiben jeweils flinf Vereine (ohne tabellarischen Nachweis).

5.3 Vereinsbefragung - Angebotsstruktur
5.3.1 Spezifische Sportangebote

Ein Indiz fur die Anpassung der Vereine an ein sich veranderndes Sportverstandnis stellt die Fle-
xibilitat der Vereine im Hinblick auf neue Angebotsformen dar. Sieben Vereine (41 Prozent) ha-
ben in den letzten flinf Jahren neue Sportangebote in ihr Leistungsprofil aufgenommen. Damit
sind die Geretsrieder Vereine durchaus innovationsbereit, wie der interkommunale Vergleich

zeigt.”

" Z.B. haben in Friedrichshafen 38,1 Prozent, in Wiesbaden 29,2 Prozent (vgl. Wetterich & Eckl, 2005,
S. 62), in Freiburg (Eckl, Giel3-Stiiber & Wetterich, 2005, S. 126) 30,3 Prozent, in Bad Kreuznach (Em-
rich et al., 2002, S. 48) 31,4 Prozent, in Wirttemberg ca. 33 Prozent (Nagel u.a., 2004, S. 68) der
Vereine neue Sportangebote.
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Kursangebote flr
Nichtmitglieder

Zielgruppenangebote 43,7

Neue Sportangebote 41,2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 42: Spezielle Sportangebote in Geretsried

Uber das herkémmliche sportartenorientierte Angebot hinaus weisen die Sportvereine heutzuta-
ge zum Teil auch ein breites Spektrum an adressatenspezifischen Angeboten, Angeboten in
Kursform sowie zusatzlichen auerplanmafigen sportlichen und nichtsportlichen Angeboten auf.
Deren Analyse erlaubt eine Beurteilung, wie weit die Geretsrieder Vereine sich in Richtung zu
»,modernitatsorientierten Sportvereinen (Baur, Koch & Telschow, 1995, S. 26) entwickelt haben

und ein erweitertes Angebots- und Leistungsspektrum aufweisen.

In den Zielgruppenangeboten manifestiert sich der Trend, Bewegungsangebote nicht nur fiir das
traditionelle Vereinsklientel, sondern fiir alle Alters- und Bevolkerungsgruppen anzubieten. 44

Prozent der Sportvereine bieten adressatenspezifische Angebote an.

Tabelle 46 zeigt die Schwerpunkte der adressatenorientierten Bewegungsprogramme in den

Sportvereinen.
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Tabelle 46: Adressatenorientierte Programme im Rahmen der Sportvereine

Zielgruppe

Kinder im Vorschulalter
Familien
Gesundheitspraventive Angebo
Senioren

Kinder im Babyalter
Rehabilitation und Nachsorge
Sportartibergreifend Madchen
Behinderte

Auslander

Aussiedler

Gruppen mit sozialen Problemen

AlalalalalalaAalaldM WO (D

—_
©

Total

Eine groliere Aufgeschlossenheit der Geretsrieder Vereine ist in Bezug auf die Etablierung von
Kursangeboten und Veranstaltungen, die auch Nichtmitgliedern offen stehen, zu konstatieren.
Kursangebote stellen eine Reaktion auf die im Zuge der Individualisierung des Sports verander-
ten Bindungsbedurfnisse der Sportaktiven dar. Von den Sportvereinen bieten 63 Prozent der

Vereine Kursangebote oder Veranstaltungen an, die auch Nichtmitgliedern offen stehen.

Die Zahlen zeigen, dass diese Art des Sportangebots in Geretsried keine Seltenheit mehr dar-
stellt. Die im Vergleich zu anderen Studien hohe Anzahl der Nennungen bei den Kursangeboten
weist darauf hin, dass ein groRRer Teil der Geretsrieder Vereine die Modernisierung der Ange-

botsstrukturen in Angriff genommen hat.

5.3.2 Zur Wettkampftétigkeit der Sportvereine in Geretsried

Bei der Frage nach der tiberwiegenden sportlichen Orientierung bezeichnen sich drei Vereine als
Uberwiegend wettkampfsportlich, zwei als (berwiegend freizeitsportlich orientiert. Die grofie
Mehrheit der Vereine versucht, fir beide Sportlergruppen in gleichem Malie Angebote zur Verfu-

gung zu stellen.

Tabelle 47: Angebotsschwerpunkte

Angebotsschwerpunkt n Prozent
freizeitsportlich 2 12,5
wettkampfsportlich 3 18,8
beides gleich 11 68,8

Die grofle Bedeutung des Wettkampfsports unterstreicht die Tatsache, dass von nahezu allen
Vereinen (mit Ausnahme eines einzigen Vereins) Mannschaften oder Einzelsportler regelmafig
an Wettkampfen der Fachverbande teilnehmen. Die Zahl der Wettkdmpfe variiert zwischen zwei
und 500.
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5.4 Vereinsbefragung - Sportstatten
5.4.1 Besitz und Bedarf

Die Sportstattenstatistik der Lander deutet darauf hin, dass der Betrieb von Sportstatten heute
nicht mehr nur den Kommunen obliegt. Mittlerweile hat sich in der Tragerschaft und im Betrieb
von Sportanlagen ein Mix an Betreiberformen herausgebildet. Sportvereinen kommt dabei zu-
nehmend eine Rolle als Trager und Betreiber von AuRensportanlagen, Hallen und Raumen sowie

weiteren Anlagen zu (vgl. SMK, 2003).

Etwa ein Drittel (6 von 17) der Geretsrieder Vereine verfligt nach eigenen Auskiinften Uber eige-
ne Sportanlagen oder sonstige Immobilien in eigener Tragerschaft. Vier Vereine besitzen Ver-

einsheime und je einer einen Sportplatz oder Krafttrainingsraum.

Die Frage, ob fiir den Ubungs- und Wettkampfbetrieb in Geretsried ausreichend Sportstéatten
vorhanden sind, wird nur von einer Minderheit der Vereine (44 Prozent) zustimmend beantwortet.
Probleme werden insbesondere im Bereich der Turn- und Sporthallen (3 Nennungen), der Sport-
platze (unterschiedliche Beldge — 3 Nennungen) sowie bezlglich ausreichender Trainingszeiten

im Hallenbad und der fehlenden Uberdachung des Eisstadions gesehen (je eine Nennung).

Tabelle 48: Ausreichende Sportstétten fiir den Ubungs- und Wettkampfbetrieb

Anzahl Prozent
nein, nicht ausreichend 9 56,3
ja, ausreichend 7 43,7
gesamt 16 100,0

Fast die Halfte der Vereine (47 Prozent) signalisiert dariber hinaus einen Bedarf an Raumlichkei-
ten zur auBersportlichen Nutzung. Sechs Vereine haben einen Bedarf an zusatzlichen Gerate-

raumen, drei an Stellflachen und vier an zusatzlichen Bilrordumen.

Die Einschatzung des zukunftigen Bedarfs signalisiert, dass die Vereine am ehesten in Bezug auf
AuRensportanlagen (sowohl multifunktionale Anlagen flr den Freizeitsport als auch normierte
Spielfelder mit Kunstrasen- oder Naturrasenbelag bzw. eine Leichtathletik-Kampfbahn) sowie auf
Hallen und Raume (insbesondere eine groRere Einheit) langfristig Handlungsbedarf sehen. Ein

eher geringer Handlungsbedarf wird hinsichtlich Tennis- und Reitanlagen gesehen.
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multifunktionale Freizeitsport-Auenanlage
GroRspielfeld Kunstrasen 1
GroRsporthalle 1
LA-Kampfbahn |
Zwei- baw. Dreifachhalle |
GroRspielfeld Naturrasen 1
asthetischer Gymnastikraum 1
Lehrschwimmbecken im Schwimmbad |
Regelkonforme Turn- bzw. Sporthalle 1
Freibad |
Boxsporteinrichtung 1
Trendsportanlage (Beach-,Skate-, Kletteranlage) 1
Sport- und Bewegungsraum (einfache Ausstattung) 1
kleinere LA-Anlage 1
Kraftraum / Fitnessraum |
Indoor-Bewegungslandschaft 1
vereinseigenes Fitness- oder Gesundheitsstudio 1
Reithalle |
GroRspielfeld Tennenbelag 1
Reitanlage 1
Tennisplatz 1

Tennishalle
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Abbildung 43: : Kiinftiger Bedarf an Sportanlagen52

5.4.2 Bewertung der Sportstétten

Der Bedarf an Sportanlagen wird auch bei einer allgemeinen Beurteilung der Sportstattensituati-

on deutlich. Die Sportvereine sollten auf einer Skala von 1 (kein Problem) bis 5 (grofes Problem)

Stellung zu verschiedenen Aspekten beziehen, u.a. auch zur Sportstattensituation. Rund 27 Pro-

zent der Vereine geben an, dass die Sportstatten kein Problem darstellen. Fir 13 Prozent der

Vereine ist die Sportstattensituation ein gréoReres (Problemstufe 4) und fir 20 Prozent ein grol3es
Problem (Problemstufe 5) (vgl. Kapitel 5.5.3).

Zusatzlich wurden die Vereine gebeten, die von ihnen genutzten Sportstatten nach unterschiedli-

chen Kriterien zu bewerten. Die folgende Tabelle zeigt die Einschatzungen zu verschiedenen |-

tems (Mittelwerte auf einer funfstufigen Skala von (1) sehr gut bis (5) mangelhaft).

Tabelle 49: Bewertung der genutzten Sportstétten

Baulicher |Gerateaus-| Sanitare | Ubungs- Wettkampf-|Erreichbar- Gréke | Sauberkeit
Zustand | stattung | Anlagen betrieb betrieb keit
[Turn/Sporthalle (N=15) 25 24 3,3 2,0 3,4 1,8 2,6 3.1
Sportplatz (N=6) 2,5 3,0 3,0 1,8 2,3 2,2 1,8 1,7
Hallenbad (N=4) 3,0 23 3,5 1,8 1,8 1,3 25 3,3
Eissportstadion (N=2) 4,5 3,0 4,5 2,5 3,0 2,0 2,5 3,5

52

Mittelwerte im Wertebereich von (1) gering bis (3) hoch
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Wahrend die meisten Sportstatten fir den Ubungsbetrieb relativ gut geeignet zu sein scheinen,
sieht das Bild bei der Nutzung der Anlagen fir Wettkdmpfe teilweise anders aus. Hier werden flr
die Hallen und Raume nur mittlere Noten verteilt. In Bezug auf den baulichen Zustand fallt insbe-
sondere der zu erwartende Wert fir das Eisstadion ins Auge. Defizite sehen die Vereine bei eini-
gen Sportanlagen in Bezug auf die sanitaren Anlagen und die Sauberkeit, wahrend die Erreich-

barkeit Uberwiegend als gut eingeschatzt wird.

Weitergehende Betrachtungen zur Sportstattensituation aus Sicht der Vereine finden sich in Ka-
pitel 5.5.2. Alle Daten deuten bei einer resiimierenden Betrachtung der Vereinssicht auf eine aus-

baufahige quantitative und qualitative Versorgung der Stadt Geretsried mit Sportstatten hin.

5.4.3 Die Zukunft von Sportstétten aus Sicht der Vereine

Den Sportvereinen wurden — korrespondierend zur Bevoélkerungsbefragung — auch einige Thesen

zu Entwicklungsméglichkeiten im Sportstattenbereich zur Bewertung vorgelegt.

Fur eine Orientierung an den Normen des Wettkampfsports sprechen sich ca. 81 Prozent der
Vereine aus. Relativ (iberraschend ist die Gberwiegende Zustimmung zur Offnung der Sportplatze
fur andere Nutzergruppen (75 Prozent) und der Turn- und Sporthallen an den Wochenenden (69
Prozent). Uberwiegende Zustimmung besteht bei den Vereinen zudem in der Frage, dass selten
genutzte Sportanlagen fir andere Nutzungen aufgegeben werden sollten (69 Prozent). Eine kos-
tenfreie Nutzung der Sportanlagen wird dagegen nur von 50 Prozent positiv beurteilt. Hinsichtlich
der demographischen Entwicklung ist die Einschatzung, dass kleinere und komfortabel eingerich-

tete Hallen an Bedeutung gewinnen, von besonderem Gewicht (60 Prozent).
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Tabelle 50: Entwicklungsmdglichkeiten im Sportstattenbereich aus Vereinssicht

kumulierte Werte von stimme voll
und ganz zu und stimme zu

Sportanlagen sollten sich an den Abmessungen und Normen des
\Wettkampfsports orientieren.

81,3
Die Sportplatze in unserer Stadt sollten auch flr Sportler zuganglich
sein, die nicht Mitglied in einem Sportverein sind

75,0
Nur selten genutzte Sportanlagen sollten fir andere Nutzungen
aufgegeben werden

69,3
'Turn- und Sporthallen sollten am Wochenende flir den Freizeitsport
gedffnet werden.

68,8
Dreifachhallen erhalten in Zukunft zunehmende Bedeutung flr den
Trainings- und Wettkampfbetrieb der Vereine.

61,5
In Zukunft werden fiir den Sport fiir Altere kleine und komfortabel
eingerichtete Hallen an Bedeutung gewinnen.

60,0
Die Nutzung von Sportanlagen soll kostenfrei sein, auch wenn da-
mit fir die Stadt grof3e finanzielle Belastungen verbunden sind

50,0
Das Eisstadion soll an einem anderen Standort neu gebaut und mif]
Einrichtungen fur eine multifunktionale Nutzung versehen werden.

50,0
Die Sportanlagen in unserer Stadt sollten um Sportmdglichkeiten fir
den nicht im Verein organisierten Freizeitsport erganzt werden

43,8
Die Errichtung von Kunstrasenplatzen soll als vorrangige Aufgabe
\von der Stadtverwaltung in Angriff genommen werden.

42,9
Die Sportanlagen in unserer Stadt sollten auf wenige Standorte
konzentriert werden, auch wenn damit langere Anfahrtswege in
Kauf genommen werden missen 26,7
Anstatt neue Sporthallen zu bauen, sollen in Zukunft einzelne
Kleinspielfelder oder Sportplatze mit einfachen Uberdachungen
\versehen werden. 13,4
Jeder Stadtteil soll Uber eigene Sportanlagen verfligen, auch wenn
damit héhere Kosten fir den Unterhalt und die Pflege verbunden
sind. 12,5

In der Frage der zentralen oder dezentralen Struktur

eher zentrale Standorte favorisiert. Einer Zentralisierung der Sportanlagen stimmen 27 Prozent

der Vereine zu, wahrend dezentrale Strukturen nur von 13 Prozent der Vereine beflirwortet wer-

den.

Fir einige ltems war es aufgrund identischer Fragebatterien moglich, einen Vergleich zwischen
Einschatzungen der Vereine und der Bevdlkerung vorzunehmen. Hierbei ist bei vielen Items eine
weitgehende Ubereinstimmung zwischen den Ergebnissen der beiden Befragungen zu konstatie-
ren, etwa in Bezug auf die Offnung oder Aufgabe von Sportanlagen. Die Vereine befiirworten er-
wartungsgeman starker eine Orientierung an den Normen des Wettkampfsports und stehen einer

Erganzung der Sportanlagen fir den Freizeitsport deutlich kritischer gegeniber (vgl. Abbildung

44).

der Sportanlagen werden tendenzmaRig
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Anstatt neue Sporthallen zu bauen, sollen in Zukunft einzelne Kleinspielfelder oder 34,0
Sportplatze mit einfachen Uberdachungen versehen werden.

Die Sportanlagen in unserer Stadt sollten um Sportmdglichkeiten furr den nicht im 70,7
Verein organisierten Freizeitsport ergénzt werden 43,8

Die Nutzung von Sportanlagen soll kostenfrei sein, auch wenn damit fur die Stadt 37,3 |
grofe finanzielle Belastungen verbunden sind 50,0

In Zukunft werden fiir den Sport fiir Altere kleine und komfortabel eingerichtete & 47,4

Hallen an Bedeutung gewinnen. 60,0

Turn- und Sporthallen sollten am Wochenende fiir den Freizeitsport ged ffnet 71,2
werden. 68,8

Nur selten genutzte Sportanlagen sollten fiir andere Nutzungen aufgegeben 59,7
werden 69,3

Die Sportplatze in unserer Stadt sollten auch fiir Sportler zuganglich sein, die nicht 73,3
Mitglied in einem Sportverein sind 75,0

Sportanlagen sollten sich an den Abmessungen und Normen des 51,1
Wettkampfsports orientieren. | 81,3
[ [ [ [ [

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

O Vereine @ Bevolkerung ‘

Abbildung 44: Entwicklungsméglichkeiten — Vergleich Vereine und Bevc’jlkerung53

5.5 AuBenverhaltnis, Problemdimensionen und Entwicklungstendenzen
5.5.1 Interinstitutionelle Kooperation und Vernetzung

Um gemeinsame Ressourcen zu nutzen und Synergieeffekte im Bereich des Managements zu
erreichen, ist eine Kooperation der Vereine untereinander, aber auch eine Vernetzung mit ande-
ren kommunalen Einrichtungen und Organisationen unabdingbar. Deshalb wurde in der Vereins-

strukturerhebung auch nach den bisherigen Kooperationserfahrungen der Vereine gefragt.

Die erste Frage bezieht sich auf das Verhaltnis der Vereine zu anderen Sportvereinen in der na-

heren Umgebung. Dabei ergibt sich folgendes Bild:

*¥ Kumulierte Prozentwerte von ,sehr wichtig“ und ,wichtig” auf einer funfstufigen Skala.
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Tabelle 51: Verhaltnis zu anderen Sportvereinen

Anteil an Fallen

\Wir flihren mit anderen Vereinen gemeinsame Veranstaltungen durch 58,8
Gemeinsame Nutzung von Sportstatten und Anlagen vorstellbar 41,2
gemeinsame Mannschaft/Trainingsgemeinschaft. 23,5
Absprachen gegenlber der 6ffentlichen Verwaltung und den politischen Gremien 23,5
Konkurrenz um talentierte Jugendliche bzw. Mitglieder von Wettkampfmannschaften. 17,6
\Wir haben mit anderen Vereinen wenig zu tun. 11,8
\Wir kdnnen uns eine Vereinsfusion vorstellen 11,8
[Traditionsbedingte Differenzen 59
n=33; N=17 (Mehrfachantworten mdglich)

Insgesamt Uberwiegen — auch in einer interkommunal vergleichenden Betrachtung — Kooperati-
onsbemuhungen (z.B. in Bezug auf gemeinsame Veranstaltungen, Absprachen gegentber Gre-
mien oder Mannschaften bzw. Trainingsgemeinschaften) gegeniber Konkurrenzverhaltnissen.
Auch ist bemerkenswert, dass sich Uber 40 Prozent der Vereine eine gemeinsame Nutzung von
Sportstatten vorstellen kdnnen. In Bezug auf die Konkurrenz um talentierte Jugendliche im Wett-
kampfsport wird ein relativ niedriger Werte erreicht. Zudem scheint der Kontakt zwischen den

Vereinen relativ intensiv zu sein.

Dennoch scheint eine Verbesserung der Vereinskooperation zusatzliche Chancen zu bieten, et-
wa in Bezug auf die gemeinsame Nutzung rdumlicher Ressourcen, die Einrichtung gemeinsamer
Trainings- und Ubungsgruppen und die Durchfiihrung aulersportlicher Angebote. Zusétzlich
kdénnen ein Austausch qualifizierten Personals oder die Bildung gemeinsamer Wettkampfgemein-
schaften positive Wirkungen nach sich ziehen. Gerade in diesen Bereichen wéaren — ebenso wie
bei gemeinsamen TalentsichtungsmalRnahmen — Synergieeffekte in Richtung eines langerfristi-
gen und wettkampforientierten Bindungsverhaltens zu erreichen. Zudem ware es empfehlens-

wert, im Bereich Sport und Integration oder anderen Feldern sozialer Arbeit zu kooperieren.

Bei der Betrachtung der interinstitutionellen Kooperation mit anderen kommunalen Institutionen
und Organisationen wurde nach der Intensitat der Kooperation gefragt. Die Mittelwerte auf einer

Skala von 1 (keine Kooperation) bis 5 (sehr enge Kooperation) zeigt die folgende Grafik:
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Abbildung 45: Kooperation mit anderen Institutionen und Organisationen; Mittelwerte; N=17.

Mit einigen der vorgegebenen Institutionen besteht praktisch keine oder héchstens eine seltene
Kooperation einzelner Vereine. Engste Kooperationspartner der Vereine sind die Schulen, mit
denen 12 Prozent der antwortenden Vereine sehr eng oder haufig kooperieren, wahrend zwei
drittel keine oder eine seltene Zusammenarbeit pflegen. Insgesamt sind im Vergleich zu anderen
Studien die Kooperationsbemihungen mit anderen Institutionen noch stark unterdurchschnittlich
ausgepragt (vgl. Wieland et al., 2002, S. 123; Nagel et al., 2004, S. 75; Eckl, GieR-Stiber & Wet-
terich, 2005, S. 134; Wetterich & Eckl, 2005, S. 72).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Kooperationsbemihungen der Sportver-
eine mit anderen Institutionen noch stark verbesserungsfahig sind. Daher ist zu Uberlegen, ob
zuklnftig die Kooperation mit Schulen, Kindertagesstatten / Kindergarten und Institutionen der

Erwachsenenbildung ausbaufahig sind.

5.5.2 Bewertung der kommunalen Sportpolitik und -férderung

Die Sportvereine werden in ihrer Arbeit in vielfaltiger Weise von der Stadt unterstitzt, sei es in fi-
nanzieller und verwaltungstechnischer Hinsicht oder durch die Uberlassung kommunaler

Sportanlagen bzw. Hilfen zum Erhalt vereinseigener Sportstatten.

Das Verhaltnis zwischen kommunalen Behdrden und Gremien auf der einen, dem organisierten

Sport auf der anderen Seite ist dabei nicht immer ungetriibt. Stadt und Verein unterliegen unter-
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schiedlichen Zwangen und Handlungslogiken, so dass Interessengegensatze und Spannungen

nahe liegen.

\
... Infrastruktur im Bereich der Sportstétten 73,3

... Uberlassung kommunaler Einrichtungen (zB. Rdume) 50,0

... Handhabung der Mittelverwaltung (z.B. Sportférderrichtlinien) 50,0

... Unterstiitzung Uberregionaler Sportveranstaltungen | 45,5

... Vermittlung in der Konkurrenzum Sportanlagen | 44,4

... finanZelle Unterstilitzung der Sportvereine 1429

... Unterstlitzung Genehmigungs- und Verwaltungsverfahren 41,7

... Regelung der Belegung von Sportanlagen 40,0

... Gleichbehandlung aller Sportvereine | 35,7

.. Erhaltvorhandener Sportstatten [T ) 26,7

... Anzahl an kommunalen Sportstatten [T 7] 25,0
.. Information und Beratung der Vereine [T ) 23|1
- Qualitat kommunaler Sportstatten [[T7777] 21,4
... Ehrung erfolgreicher Sportler/-innen 7777 18,8

... Hilfen zum Erhalt vereinseigener Sportanlagen 18,2

... Die Pflege von Freisportanlagen 16,7

... Nachwollziehbarkeit sportpolitischer Entscheidungen 1 5,4

... Férderung des Ehrenamtes im Sport 15,4

00 100 200 30,0 40,0 500 600 70,0 800 90,0 100,0

Abbildung 46: Beurteilung der Leistungen der Stadt Geretsried (kumulierte Prozentwerte sehr gut und gut)

Bei einer Bewertung der kommunalen Sportpolitik und -forderung bleibt festzuhalten, dass die
Unterstlitzung der Kommune nicht immer zur Zufriedenheit der Vertreter der Sportvereine aus-
fallt. Insgesamt kommt in diesen Wertungen eine recht kritische Sichtweise der Geretsrieder Ver-
eine gegenuber der kommunalen Sportverwaltung und -politik zum Ausdruck, die allerdings si-
cher zum Teil durch die aktuellen kommunalen Finanzen und deren Auswirkungen auf die Kom-
munalpolitik beeinflusst ist. Zum besseren Verstandnis sollen einige Aussagen eine gesonderte

Betrachtung finden.

Als erster Problemkomplex erfolgt eine Einschatzung der verwaltungstechnischen Fragen, die al-
le Sportvereine betreffen. Wahrend die Handhabung der Mittelverwaltung bzw. die Sportférder-
richtlinien, die Vermittlung in der Konkurrenz um Sportanlagen zwischen Schulen und Vereinen,
die Unterstltzung bei Genehmigungs- und Verwaltungsverfahren und die Regelung der Belegung
von Sportanlagen mit 50 bzw. 40 Prozent Zustimmung als befriedigend eingeschatzt werden und

damit eine gute Basis fur die Regelung aller verwaltungstechnischer Fragen bieten, GUberwiegen
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bei der Information und Beratung sowie bei der Gleichbehandlung der Vereine schon kritischere
Toéne. Schlechter wird die Nachvollziehbarkeit politischer Entscheidungen und damit die man-
gelnde Transparenz der Entscheidungsfindung bewertet (Zustimmung 15 Prozent). Sportpoliti-
sche Entscheidungen scheinen flr die Sportvereine nicht immer nachvollziehbar zu sein, was

auch zu einer kritischen Sichtweise bezliglich der Gleichbehandlung aller Sportvereine flhrt.

Im Bereich Sportstatten (vgl. auch Kapitel 5.4.2) werden die Pflege der Freisportanlagen, die An-
zahl und Qualitat der Sportstatten sowie die Hilfen zum Erhalt vereinseigener Sportanlagen im in-
terkommunalen Vergleich unterdurchschnittlich bewertet. Das einzige Item, welches Uberwiegend
positiv beurteilt wird, ist die vorhandene Infrastruktur im Bereich der Sportstatten. Handlungsbe-
darf besteht aus Sicht der Vereine zudem bei den Hilfen flir das ehrenamtliche Engagement so-

wie bei der Sportlerehrung.

Insgesamt bieten die Beurteilungen der Stadt Geretsried aus Sicht der Vereine einen wichtigen
Anhaltspunkt fur eine Optimierung des Verhaltnisses zwischen Sportvereinen und Stadt. Viele
der angesprochenen Punkte sind ohne grofRen finanziellen Aufwand, beispielsweise durch eine
Optimierung der Kommunikations- und Kooperationsstrukturen zwischen Stadt(-verwaltung) und

den Vereinen, zu verbessern und auch kurzfristig zu realisieren.

5.5.3 Problemdimensionen der Vereine

In den bisherigen Ausfiihrungen wurden schon Probleme aus Sicht der Geretsrieder Sportvereine
thematisiert — etwa im Hinblick auf Sportstatten oder die Zusammenarbeit mit der Stadt Gerets-
ried. Im folgenden Analyseschritt werden spezifische Problemdimensionen zusammenfassend

dargestellt.

Die aktuelle Debatte der Sportvereinsforschung identifiziert wesentliche Problemkomplexe des

organisierten Sports, die den Geretsrieder Sportvereinen zur Beurteilung vorgelegt wurden:

Die Finanz- und Sportstattensituation sowie die ehrenamtliche Mitarbeit stellen in der Gesamt-
schau aller Vereine die grofdten Probleme dar. Etwa ein Drittel der Vereine bezeichnet diese
Punkte als relativ groRes Problem (Problemstufe 4 oder 5). Die Mitgliederbindung stellt ein rela-
tiv kleines Problem dar, wahrend die Konkurrenz durch gewerbliche Anbieter nur in Einzelfallen
als problematisch eingestuft wird. Ob dies an einem gesunden Selbstbewusstsein der beteiligten

Vereine oder an einer reibungslosen Aufteilung des ,Sportmarktes” liegt, bleibt zu diskutieren.
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ehrenamtliche Mitarbeit 18,8 18,8 25,0 31,3

Sportstéttensituation 26,7 6,7 33,3 13,3 m
e T = [+ [0
Mitgliederbindung 29,4 “ 294 59 E

Konkurrenz gewerbliche Anbieter 81,3 | 12,5 |6,3
|

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

‘El kein Problem (Stufe 1) B Stufe 2 O Stufe 3 O Stufe 4 B groRes Problem (5) ‘

Abbildung 47: Problemdimensionen der Vereine, Angaben in Prozent, N=17

Das von den Vereinen angegebene groflite Problem, die ehrenamtliche Mitarbeit, soll nachfol-
gend noch detaillierter untersucht werden. Insgesamt konstatieren 59 Prozent der Vereine einen
Mangel an Bereitschaft zu ehrenamtlicher Mitarbeit. Die groRten Schwierigkeiten ergeben sich im
Trainings- und Ubungsbetrieb (8 von 10 Vereinen, die einen Mangel an ehrenamtlichem Enga-
gement beklagen, sowie bei der Besetzung von Vorstandspositionen und der Organisation von
Veranstaltungen (je sieben Vereine). Vier Vereine beklagen fehlendes Engagement bei der Pfle-

ge und Wartung der Vereinsanlagen.
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5.5.4 Wiinschenswerte Verénderungen der Sportstrukturen

Die Vereinsvertreter hatten in einer Fragebatterie 17 potenzielle Veranderungen in den Gerets-
rieder Sportstrukturen nach ihrer Wichtigkeit zu bewerten. In einem ersten Schritt soll die Rang-

folge der Wichtigkeit der Ziele summarisch dargestellt werden:

Ausbau der Kinder- und Jugendarbeit in den Sportvereinen ]93,3

Starkere Beriicksichtigung des Sports durch die Kommunalpolitik

185,7

Starkere Berlicksichtigung von Sport und Bewegung im Kindergarten

173,3

Verbesserung der Qualifikation ehrenamtlicher Mitarbeiter

Ausbau von Zielgruppenangeboten z.B. fiir Senioren

Ausbau von gesundheitsorientierten Angeboten

Stéarkere Orientierung am Wettkampf- und Spitzensport

Ausbau der Zusammenarbeit der Sportvereine

Ausbau der Zusammenarbeit mit anderen Organisationen

Starkere finanzielle Unterstltzung der Vereine durch die Stadt

Einflihrung von professionellen Strukturen in den Sportvereinen

Stérkere Orientierung am Freizeitsport ] 35,7

Integration von Trendsportarten 28,6
Schaffung eines Stadtsportverbandes 20,0

Einfuhrung von Sportstattennutzungsgebliihren 18,8

Ausbau von Kursangeboten fiir Nichtmitglieder 6,7

Fusionen von Sportvereinen | 0,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Abbildung 48: Wiinschenswerte Veranderungen der Sportstrukturen in Geretsried
Kumulierte Prozentwerte der Antworten ,sehr wichtig“ und ,wichtig“ auf einer finfstufigen Skala; N=17.

Die Rangfolge der gewtlinschten Veranderungen kann in mehrere Bereiche gegliedert werden:
Einen hohen Grad an Zustimmung (tUber 70 Prozent) erfahrt einerseits die Forderung der Kinder-
und Jugendarbeit der Vereine sowie der Ausbau von Bewegungsangeboten in den Kindergarten.
Andererseits findet sich hier auch das eher sportpolitische Thema einer starkeren Berlcksichti-

gung des Sports durch die Kommunalpolitik.

Mittlere Wertungen (zwischen 40 und 70 Prozent Zustimmung) sind bei Fragen der Kooperation
und der Angebotsgestaltung und -erweiterung zu konstatieren, wahrend die ltems, die einen star-
keren Eingriff in die gewohnte Praxis und traditionelle Strukturen beinhalten, am Ende der Skala
zu finden sind. Hierzu zahlen auch die Fragen nach der Schaffung eines Stadtsportverbandes,
die Einfihrung von Sportstattennutzungsgebihren oder der Ausbau von Kursangeboten fir
Nichtmitglieder. Die Fusion von Sportvereinen wird von keinem der antwortenden Vereine positiv
beurteilt.

Die Rangfolge der winschenswerten Veranderungen ist insgesamt als Indiz dafur zu werten,
dass die Geretsrieder Vereine Anderungen erst dann fiir notwendig erachten, wenn die klassi-
schen Starken gewahrleistet und die gréfiten Probleme geldst sind. Als gemeinsamer Nenner al-

ler Vereine ist festzuhalten, dass zwar vorsichtige Anpassungen an die sich verandernde Sport-
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wirklichkeit beflrwortet, gravierende Eingriffe in die traditionellen Strukturen jedoch mehrheitlich
abgelehnt werden. Insgesamt sieht nur ein kleiner Teil der Vereine in einer Modernisierung der

Vereinsstrukturen eine Aufgabe fir die nahere Zukunft.

Diese Feststellung erhalt vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Sportverhaltensstudie, in der
wlnschenswerte Veranderungen der Arbeit der Sportvereine aus Sicht der Bevdlkerung mit einer
identischen Fragebatterie thematisiert wurden, erhdhte Relevanz (vgl. Kapitel 4.6.3). Die Befunde
weisen darauf hin, dass die Bevdlkerung den Innovationsbedarf der Vereine weit héher ein-
schatzt.

Ausbau der Kinder- und Jugendarbeitin den Sportvereinen h‘%‘?’;
&
Ausbau von gesundheitsorientierten Angeboten W 84,7

’

Starkere Orientierung am Freizeitsport 79,8
Ausbau der Zusammenarbeit mit anderen Organisationen 76,5
y
Verbesserung der Qualifikation ehrenamtlicher Mitarbeiter 73,7

Ausbau der Zusammenarbeit der Sportvereine H 72,8
’
Ausbau von Zielgruppenangeboten z.B. fiir Senioren M 70,9

62,5

Ausbau von Kursangeboten fur Nichtmitglieder

EinfUhrung von professionellen Strukturen in den Sportvereinen

Integration von Trendsportarten

Starkere Orientierung am Wettkampf- und Spitzensport 24.5

Fusionen von Sportvereinen W 20,8
’

00 100 20,0 30,0 400 500 600 700 80,0 90,0 100,

‘D Vereine B Bevdlkerung ‘

Abbildung 49: Winschenswerte Veranderungen der Sportstrukturen in Geretsried — Vereinsstudie und Bevélkerungs-
befragung im Vergleich. Die Grafik gibt die kumulierten Prozentwerte ,sehr wichtig® und ,wichtig“ wider.

Differenzen ergeben sich insbesondere in Bezug auf eine Anpassung des bestehenden Angebots
an sich verandernde Sportbedlrfnisse. Den Ausbau von freizeit- bzw. gesundheitsorientierten
Angeboten wiinschen sich in Geretsried z.B. zwischen 80 und 85 Prozent der Bevélkerung, einen
Ausbau von Kursangeboten fiir Nichtmitglieder 63 Prozent. Der Vergleich mit den deutlich niedri-
geren Werten aus der Vereinsstudie (insbesondere bei der Verstarkung der Kursangebote) ver-
deutlicht, dass viele Geretsrieder Vereine die Zeichen der Zeit und die Chancen noch nicht er-
kannt haben, die sich aus einer Orientierung an den Winschen der Bevolkerung ergeben. Eine
Diskussion Uber eine starkere Offnung, Erneuerung und Flexibilitdt des Sportangebots sollte da-

her Eingang in die praktische Vereinsarbeit finden.



115

Die gleichen Differenzen sind bei der Zusammenarbeit der Sportvereine untereinander und mit
anderen Institutionen zu beobachten. Auch hier ist die Innovationsbereitschaft der Vereine als re-
lativ gering einzuschatzen. Auf der anderen Seite ist fiir die Vereine nur die starkere Orientierung
am Wettkampf- und Spitzensport wichtiger als fir die Bevélkerung. Diese spezifischen Interessen
der Vereine sind durchaus berechtigt und sollten weiterhin in der Sportentwicklungsplanung Be-

ricksichtigung finden.
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6 Weitere Planungsgrundlagen

6.1 Bevolkerung der Stadt Geretsried

Fur die langfristige Prognose der Bedarfsentwicklung im Freizeit- und Gesundheitssport, aber
auch im Wettkampfsport (Nachwuchsférderung) und fiir die darauf beruhenden Planungen ist die

Kenntnis der demographischen Entwicklung eine wichtige Grundlage.

Seit den siebziger Jahren stagnieren die Bevdélkerungszahlen in der Bundesrepublik Deutsch-
land, spatestens seit Ende der 80er Jahre ist bekannt, dass es in Zukunft immer weniger Ein-
wohner in Deutschland geben wird (Geissler & Meyer, 2002). Damit einher geht eine stetige Zu-
nahme des Durchschnittsalters der Deutschen. Dieser Effekt - manche Experten sprechen in die-
sem Zusammenhang auch von einer zunehmenden Vergreisung der Gesellschaft — stellt die

Kommunen vor neue Herausforderungen.

Die Umkehr der Bevolkerungspyramide — immer weniger Jingere stehen immer mehr Alteren
und Alten gegeniber — betrifft nicht nur die sozialen Sicherungssysteme, sondern stellt gleicher-
mafen eine Herausforderung fir die Stadtentwicklung dar. Altere Menschen haben in vielerlei
Hinsicht ganz andere Bedurfnisse, beispielsweise an die Infrastruktur, als Jlingere. Daher sollte
auch eine zukunftsorientierte Sportentwicklungsplanung, die sich als ein Teilaspekt einer Stadt-

entwicklungsplanung versteht, auf die absehbaren demographischen Entwicklungen reagieren.

Ganz im Sinne einer integrierten Sportentwicklungsplanung missen hierbei die Optimierung der
Infrastruktur als auch Verbesserungen der Angebots- und Organisationsstruktur im Mittelpunkt
stehen. Von besonderer Wichtigkeit erscheint hier vor allem die Entwicklung von ziel- und
zweckmaligen Malinahmen, die auch mit dem Begriff der Nachhaltigkeit umschrieben werden

kdnnen.

Moderne Sportentwicklungsplanung heif’t u.a., sinnvolle Erganzungen des Angebots- und Infra-
strukturrepertoires fir alle Altersgruppen vorzunehmen und sich nicht nur auf bestimmte Ziel-
gruppen zu spezialisieren. Dies bedeutet etwa ein Hinflihren von Kindern und Jugendlichen zu
(mehr) Sport und Bewegung sowie eine Befriedigung der sich immer starker auspragenden

Sport- und Bewegungsbediirfnisse der Alteren und Alten.

Aus Tabelle 52 und Abbildung 50 geht die voraussichtliche Bevdlkerungsentwicklung zwischen

2003 und 2020, differenziert nach Altersgruppen und Geschlecht, hervor.
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Tabelle 52: Bevolkerungsentwicklung in Geretsried™

0-5 6-18 19-29 30-49 50-64 65-79 Uber 80
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
2003 1205 3.212 2.875 7.008 4.817 3.195 1.032
20200 1061 2.631 2.605 5.939 5.725 3.830 1.785
Entwicklung in Prozentf -11,95 -18,09 -9,39 -15,25 18,85 19,87 72,97
Uber 80 Jahre 72,97
65-79 Jahre | 19,87
50-64 Jahre 18,85
30-49 Jahre 15,25 |
19-29 Jahre -9,39
6-18 Jahre -18,09
0-5 Jahre -11,95
-40,00 -20,00 0,00 20,00 40,00 60,00 80,00

Abbildung 50: Bevolkerungsprognose Geretsried; Quelle: wegweiser-demographie.de

Bei einer fast identischen Bevoélkerungszahl (Zunahme um ca. ein Prozent) wird sich — dem bun-

desweiten Trend entsprechend — die Altersstruktur in Geretsried z.T. drastisch verandern. Zu-

nachst ist davon auszugehen, dass der Anteil der unter 50-Jahrigen in Geretsried zurtickgehen,

der Anteil der alteren Altersgruppen dagegen teilweise stark ansteigen wird. Konkret bedeutet

dies, dass beispielsweise der Anteil der Hochbetagten (iGber 80 Jahre) um 73 Prozent anwach-

sen, derjenige der Kinder und Jugendlichen zwischen 6 und 18 Jahren um 18 Prozent abnehmen

wird. Dies bedeutet, dass das Durchschnittsalter der Bevolkerung in Geretsried stark ansteigen

wird.

54

In diesem Kapitel wird — da nur hier Angaben Uber die kinftige Bevdlkerungsentwicklung vorliegen —
auf die Angaben der Bertelsmann-Stiftung (wegweiser-demographie.de) zurlckgegriffen, die lediglich

einen Vergleich zwischen den Jahren 2003 und 2020 fir unterschiedliche Altersgruppen zulassen.
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Die Stadt Geretsried muss sich also in den kommenden Jahren auf einen demographischen
Wandel vorbereiten, der alle Lebenslagen umfassen wird — auch das Thema Sport und Bewe-

gung wird hiervon maR3geblich tangiert werden.

6.2 Vorhandene Sport- und Bewegungsraume in Geretsried
6.2.1 Einflihrung

Grundlage von Sport und Bewegung sind infrastrukturelle Einrichtungen und Flachen, die quasi
die Hardware des Sporttreibens bilden. Ohne entsprechende Sport- und Bewegungsraume kon-
nen weder selbstorganisierte noch institutionell organisierte Sport- und Bewegungsaktivitaten in

einer Kommune ausgeubt werden.

Sportanlagen werden in der Regel in vier Bereiche unterteilt, die die bisherige Sportpraxis wider-
spiegeln (vgl. Hibner & Kirschbaum, 1997, S. 14ff.). Es handelt sich hierbei um Au3ensportanla-
gen, um Hallen und R&ume flir Sport und Mehrzwecknutzung, um Sondersportanlagen sowie um

Hallen- und Freibader.

Aullensportanlagen umfassen im Wesentlichen normorientierte Sportflachen im Freien, also u-
berwiegend Stadien und Sportplatze. Typische Sportarten, die auf AuRensportanlagen ausgetibt
werden, sind Leichtathletik und FuRlball. Oft werden auch die Tennisplatze, obwohl eigentlich als
Sondersportanlage zu bezeichnen, dieser Sportstattenkategorie zugerechnet. Meist werden die-
se Anlagen nur von Sportvereinen fiir Wettkampf und Training genutzt und sind oftmals der Of-

fentlichkeit nicht zuganglich.

Hallen und Raume fiir Sport und Mehrzwecknutzung (insbesondere Turn- und Sporthallen) stel-
len den nachsten Typus einer Sportstatte dar. Hauptnutzergruppen von lUberdachten Anlagen

sind die Schulen und der Vereinssport, die die meisten Hallenkapazitaten belegen.

Unter dem Sammelbegriff ,Sondersportanlagen werden Anlagen fir die Sportarten Tennis,
Schielden, Reiten, Wassersport, Golf, Tanzen, Eislaufen, Kegeln / Bowling etc. zusammenge-
fasst. Die am haufigsten vertretenen Anlagentypen sind Tennisanlagen und Anlagen fir den
Schielisport.

Der letzte Bereich umfasst die Hallen- und Freibader. Trager dieser Anlagen sind zumeist die

Kommunen, im Osten Deutschlands zunehmend auch kommerzielle Betreiber.

Neben diesen wohlvertrauten, normierten Anlagen sind in den letzten Jahren zusehends weitere
Sport- und Bewegungsraume in den Mittelpunkt der wissenschaftlichen Diskussion geriickt, nam-
lich die informellen Sport- und Bewegungsrdume (z.B. Bolzplatze und andere offen zugangliche
und nicht normierte Freizeitspielfelder) und die sogenannten Sportgelegenheiten. ,Sportgelegen-
heiten sind Flachen, deren Primarnutzung eine Sekundarnutzung in Form von informellem Sport

zulasst. Die Méglichkeiten einer Sekundarnutzung ist dann gegeben, wenn bei der Primarnut-
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zung zeitliche, quantitative Nicht- oder Unternutzungen auftreten sowie flr die Sekundarnutzung
eine stillschweigende, privatrechtliche oder 6ffentlich-rechtliche Duldung, Erlaubnis oder Zulas-
sung vorliegt* (Bach & Zeisel, 1989, S. 661). Informelle Sport- und Bewegungsraume und Sport-
gelegenheiten stehen allen Birgerinnen und Blirgern kostenlos zur Verfligung und erméglichen

spontane, unreglementierte Bewegung in Form der individuellen Sportausibung.

Grundlage der Daten sind die Angaben der Stadt Geretsried zu den Sport- und Bewegungsrau-
men. Auf Basis dieser Vorarbeiten wurden die vorhandenen Angaben in Form detaillierter Excel-
Tabellen aufgearbeitet. Fir die Bilanzierung des Sportstattenbedarfs und die Erarbeitung von
Handlungsempfehlungen in der kooperativen Planungsgruppe waren Daten zu Klein- und Grof3-
spielfeldern, Leichtathletikanlagen, Turn- und Sporthallen, Badern, Sondersportanlagen sowie zu

Freizeitspielfeldern erforderlich.

6.2.2 Sport- und Bewegungsrdume im gesamtstédtischen Uberblick

Im vorliegenden Datensatz zur Sportstattenstruktur in Geretsried mit Stand Oktober 2008 sind
insgesamt 57 Sport- und Bewegungsraume dokumentiert (vgl. Tabelle 50). Um die Aktualitat die-
ser Sportstattendatenbank zu gewahrleisten, miissen die Angaben zu den diversen Sport- und
Bewegungsraumen komplettiert bzw. durch geeignete Verfahren (Vor-Ort-Begehungen, Befra-

gungen etc.) verifiziert werden.
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Tabelle 53: Ubersicht (iber die erfassten Sportstatten (Stand: Oktober 2008)55

Anzahl

Kleinspielfeld 8

GroRspielfeld 8

AuBensportanlagen LA-Kampfbahn 1
Gesamt 17

. Freibad

Bader Hallenbad 1

Gesamt 1

Nutzungsoffener Raum <200gm 1

Einzelhalle 4

Hallen und Raume fiir Sport Sporthalle 2-fach 1
und Mehrzwecknutzung Sporthalle 3-fach 2

Kraftraum

Gesamt 8
Tennisplatz (Anzahl der Platze) 12

Eissportanlage 1

Reitsportanlage (Reitplatz, Reithalle) 1

Cartbahn 1

Sommerstock-Anlage 1

Sondersportanlagen SchieRsportanlage 2
Kegelanlage (Zahl der Bahnen) 3

Bouleanlage 1
Gesamt 22

Bolz-, Volleyball-, Beachvolleyballfeld 8

Freizeitspielfelder Skaterpark 1
Gesamt 9
Gesamt 57

Einen Uberblick tber die vorhandenen GroRR- und Kleinspielfelder gibt die folgende Tabelle. Bei
der Berechnung der zur Verfugung stehenden Anlageneinheiten wird das Tartanfeld an der For-
derschule nicht angerechnet; ansonsten werden die Anlageneinheiten, die dem aul3erschulischen

Sport (bei Nichtnutzung der schulischen Spielfelder) zur Verfligung stehen, separat aufgelistet.

**  Bei den Tennisanlagen sind nur die Platze der Sportvereine erfasst. Zusatzlich existieren 7 Tennis-

platze im Freien und 5 in der Halle bei gewerblichen Anbietern.
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Tabelle 54: Spielfelder in Geretsried

Name Spielfelder Art der Anlage Stadtteil Bodenbelag Flache Anlagen- | AE auler-
Spielflache einheiten |schulischer
(AE) Sport
Isaraustadion (LA-Typ B) Grof3spielfeld  |Gartenberg |Rasen 6.800 1,0 1,0
Isaraustadion Kunstrasen Grol3spielfeld Gartenberg  |[Kunstrasen 5.040 1,0 1,0
SV Gelting (Hauptplatz) GroR3spielfeld Gelting Rasen 5.800 1,0 1,0
SV Gelting (Trainingsplatz) GroRspielfeld  |Gelting Rasen 10.200 1,0 1,0
FC Geretsried (Hauptplatz) GroRspielfeld  |Gartenberg |Rasen 5.300 1,0 1,0
FC Geretsried (Trainingsplatz) Kleinspielfeld Gartenberg |Rasen 1.200 0,5 0,5
FF Geretsried (Hauptplatz) Grof3spielfeld Geretsried  |Rasen 6.270 1,0 1,0
FF Geretsried (Trainingsplatz) Kleinspielfeld Geretsried  |Rasen 4.800 0,5 0,5
[Trainingsplatz B6hmwiese Grof3spielfeld  |Gartenberg |Rasen 6.000 1,0 1,0
Isardamm Grundschule Kleinspielfeld Gartenberg |Rasen 3.200 0,5
Isardamm Grundschule Kleinspielfeld Gartenberg  [Kunststoff 1.000 0,5
Karl-Lederer Schule Kleinspielfeld Geretsried Rasen 3.500 0,5
Karl-Lederer Schule Kleinspielfeld Geretsried  [Tartan 1.350 0,5
Gymnasium / Realschule Grof3spielfeld  |Gartenberg |Rasen 7.000 1,0
Gymnasium / Realschule Kleinspielfeld Gartenberg [Tartan 1.125 0,5
KSF - nicht an-
Forderschule rechenbar Geretsried [Tartan 600 0,0 0,0
Gesamt 11,5 8,0

Erste Einblicke in die Versorgungslage Geretsrieds mit Sportstatten ergibt ein — sicherlich auf-
grund der Spezifika der Kommunen vorsichtig zu interpretierender — Vergleich mit anderen Stad-

ten:®

Tabelle 55: Grol3spielfelder im interkommunalen Vergleich

Stadt Einwohner GroRspielfelder EW/GrofRspielfeld
Rottenburg 40.366 24 1.682
Giengen 19.570 10 1.957
Bad Mergentheim 22.393 11 2.036
Pfungstadt 25.406 12 2117
Pfungstadt 25.406 12 2117
Steinheim 11.604 5 2.321
Schwabisch Hall 36.340 15 2.423
Remseck 22.392 9 2.488
GroR-Gerau 23.622 9 2.625
Geretsried 24.078 8 3.010
Kirchheim 42.166 14 3.012
Kelsterbach 15.089 5 3.018
Morfelden-Walldorf 32.673 10 3.267
Ostfildern 34.671 8 4.334
Gerlingen 19.094 4 4.774

Die vergleichende Betrachtung gibt einen ersten Anhaltspunkt dafir, dass Geretsried im Ver-

gleich mit anderen Stadten eine mittlere Versorgungslage an traditionellen Au3ensportanlagen

% Als Vergleichskommunen wurden Stadte aus Baden-Wirttemberg und Hessen herangezogen, die in

der letzten Zeit eine Sportentwicklungsplanung mit integriertem Sportstattenatlas durchflihrten. Der
Vergleich erweist sich als relativ schwierig, da nur aus wenigen aktuellen Sportentwicklungsplanen
vergleichbare Daten verdéffentlicht sind. Deshalb sind die daraus resultierenden Erkenntnisse vorsich-
tig zu interpretieren und mit Hilfe anderer Daten zu verifizieren. Eine genaue Bestimmung des Bedarfs
an Aullensportanlagen bietet die Bilanzierung in Kapitel 7.3. Als Einwohnerzahl wird hier die Gesamt-
zahl der wohnberechtigten Personen zugrunde gelegt.
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aufweist. Allerdings ist bei der Interpretation der Daten zu beachten, dass eine vergleichsweise

hohe Zahl an Kleinspielfeldern zumindest flr den Schulsport zur Verfiigung steht.

Gleichzeitig weisen die Zahlen der Bestandserhebung jedoch auf eine unterdurchschnittliche
Versorgung mit den fir das Sportleben der Kinder und Jugendlichen, aber auch von alteren Al-

tersgruppen bedeutsamen Freizeitspielfeldern (Bolzplatzen) hin.

Tabelle 56: Freizeitspielfelder in Geretsried

Name Belag Flache netto (gm) Staditteil

Bolzplatz am Isardamm Asphalt 391 Gartenberg
Bolzplatz im Isaraustadion Tartan 1.100 Gartenberg
Bolzplatz auf der Bohmwiese Rasen 1.125 Gartenberg
Bolzplatz am Robert-Schumann-Weg Asphalt 391 Geretsried
Bolzplatz an der Jeschkenstralie Asphalt 391 Geretsried
Bolzplatz in Stein Kunstrasen 195 Stein

\Volleyballplatz am Jugendzentrum Kunstrasen 200 Gartenberg
Beachvolleyball Sand 162 Gartenberg

Hier weist Geretsried einen Versorgungsgrad von 0,17 Quadratmetern pro Einwohner auf. Ver-
gleichswerte sind z.B. 0,34 gm in Freiburg, 0,66 gm in Wiesbaden oder 0,77 gm in Giengen. Al-
lerdings ist zu bertcksichtigen, dass die zugrundegelegten Flachenmalle sehr stark zwischen
Netto- und Bruttosportflache differieren. Dieser Punkt bedarf einer eingehenden Diskussion in der

kooperativen Planungsgruppe.

Im interkommunalen Vergleich durchschnittlich ist auch die Versorgung mit Tennisplatzen. Darauf

weist die Zahl der Einwohner pro Tennisplatz hin:

Tabelle 57: Tennisplatze im interkommunalen Vergleich57

Einwohner Tennisplatze im Freien EW/Tennisplatz

Giengen 20.083 21 956

Bad Mergentheim 22.393 23 974

Dreieich 43.380 43 1.009
Schwabisch Hall 36.340 33 1.101
Wetzlar 53.009 47 1.128
Geretsried 24.078 19 1.267
Pfungstadt 25.406 20 1.270
Risselsheim 59.551 46 1.295
Kirchheim 42.166 31 1.360
Maintal 39.610 27 1.467
Gerlingen 19.094 13 1.469
Viernheim 33.245 21 1.583

In Bezug auf die Hallen und Raume fir Sport und Mehrzwecknutzung sind in Geretsried folgende

Anlagen vorhanden:

" Berechnet einschlieRlich der Platze bei gewerblichen Anbietern.
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Tabelle 58: Hallen und Raume in Geretsried

Name Halle Hallenart Stadtteil Trager Flache
[Turnhalle Gelting Einzelhalle Gelting Stadt 384,00
Turnhalle Isardamm-Schule Einzelhalle Gartenberg Stadt 384,00
Turnhalle Adalbert-Stifter-Hauptschule Dreifachhalle Gartenberg Stadt 1104,00
Turnhalle Karl-Lederer-Grundschule Zweifachhalle Geretsried Stadt 594,00
Turnhale Karl-Lederer-Hauptschule Einzelhalle Geretsried Stadt 455,00
Turnhalle Gymnasium / Realschule Dreifachhalle Gartenberg Landkreis 960,00
Turnhalle Férderschule Einzelhalle Geretsried Landkreis 405,00
Mehrzweckgebdude Isarau Nutzungsoffener Raum| Gartenberg Stadt 120,00

Wiederum soll Uber einen interkommunalen Vergleich eine erste Einschatzung der Versorgungs-

lage Geretsrieds vorgenommen werden (vgl. Tabelle 59). In Bezug auf gedeckte Sportanlagen

weist Geretsried im Stadtevergleich eine relativ schlechte Versorgungslage auf.

Tabelle 59: Turn- und Sporthallen im Stadtevergleich®®

Stadt Einwohner Anlageneinheiten Quadratmeter Quadrv?lgmhﬁ’:aerr/ Ein-
Schwabisch Hall 36.340 34 13.252 0,36
Ostfildern 34.671 29 11.848 0,34
Friedrichshafen 57.214 52 19.349 0,34
Giengen 19.570 14 5.722 0,29
Pfungstadt 25.406 18 7.269 0,29
Kirchheim 42.166 28 11.531 0,27
Steinheim 11.604 7 3.101 0,27
Heidenheim 52.107 35 13.844 0,27
Remseck 22.392 13 5.428 0,24
Gerlingen 19.094 10 4,552 0,24
Kelsterbach 15.089 10 3.031 0,20
Geretsried 24.078 12 4.406 0,18

Ein abschlie®ender Blick auf die Versorgung mit Badern zeigt, dass sich Geretsried hier bei den

Hallenbadern in der Mitte der Skala der betrachteten Stadte bewegt, allerdings im Gegensatz zu

einigen der Vergleichskommunen kein Freibad betreibt.

58

halten.

Raume bei privaten Anbietern (Ballett-, Tanzschule) sind bei diesen Quadratmeterangaben nicht ent-
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Tabelle 60: Bader im Stadtevergleich

Quadratmeter Quadratmeter
Stadt Einwohner Wasserflache Que_adratmeter/ Wasserflache ngdratmeter/
Einwohner . Einwohner
Hallenbad Freibad
Ostfildern 34.672 825 0,024 0,000
Pfungstadt 25.406 566 0,022 2.077 0,082
Gerlingen 19.094 350 0,018 0,000
Geretsried 24.078 318 0,013 0,000
Maintal 39.610 462 0,012 1.110 0,028
Dreieich 43.380 458 0,011 1.495 0,034
Giengen 19.570 200 0,010 1.670 0,085
Kirchheim 42.166 312 0,007 2.457 0,058
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7 Bilanzierung des Sportstattenbedarfs

7.1 Grundlagen verhaltensorientierter Sportstattenentwicklungsplanung

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges und einer ersten Phase des Wiederaufbaues erwachte in
den 50er Jahren die deutsche Sportbewegung und die Forderungen nach bedarfsgerechten
Sportanlagen wurden immer lauter. Zwischen 1955 und 1960 wurde daher die Anzahl der ver-
fligbaren Sportanlagen ermittelt (Ist-Werte) und den in den Richtlinien der Deutschen Olympi-
schen Gesellschaft (DOG) aufgefiinrten Forderungen (Soll-Werte) gegentibergestellt. Das Er-
gebnis zeigte, dass ein groRer Bedarf an zusatzlichen Sportstatten vorhanden war (vgl. Breuer,
1997, S. 55ff.). Aufgrund dieser Bestandsanalyse wurde ein langerfristiger Aktionsplan entworfen,
der die Differenz zwischen dem ermittelten Bestand und dem Bedarf ausgleichen sollte — der
,Goldene Plan®. Damit rickte der Sportstattenbau in das Blickfeld der 6ffentlichen Versorgung.
Berechnungsgrundlage war die einfache Formel: Quadratmetereinheiten pro Einwohner bezogen
auf die Sportanlagen der Grundversorgung.® Der auf 15 Jahre Laufzeit ausgelegte Goldene Plan

bewirkte bis 1976 eine beachtliche Steigerung der verfugbaren Sportanlagen.

Die Bedeutung und Wirkung des ersten Goldenen Planes fir den Sportstattenbau in den 60er
und 70er Jahren ist unumstritten. In einer beeindruckenden Aufbauleistung konnte eine an inter-
nationalen Standards gemessene hervorragende Sportstatteninfrastruktur in der Bundesrepublik
Deutschland geschaffen werden, die eine wesentliche Grundlage flr die systematische Ausbrei-
tung des Sports darstellte (Wetterich, 2002, S. 15). Nach dem Auslaufen des Goldenen Plans im
Jahr 1976 kann man von einer nahezu flachendeckenden Versorgung der Bevdlkerung mit
Sportstatten der Grundversorgung im Bereich des Leistungs- und Breitensports sprechen.
Zugleich erfolgte eine Expansion der Mitgliederzahlen in den Sportvereinen (1955: ca. 3,8 Mio.;
1980: ca.16,9 Mio.), ein Ansteigen der Anzahl der Sportvereine (mit zahlreichen Neugriindungen:
1955: ca. 23.900; 1980: ca. 53.400) und nicht zuletzt auch eine Steigerung der sportlich Aktiven
(vgl. Breuer, 1997, S. 130ff.).

Die einwohnerbezogenen Eckdaten des ,Goldenen Planes" stellten - mangels schlissiger Alter-
nativkonzepte - tber 30 Jahre lang ,das einzige anerkannte Instrumentarium zur Sportstatten-
entwicklungsplanung in der Bundesrepublik Deutschland dar” (Hibner & Langrock, 1994a, S. 38)
und sind als stadtebauliche Orientierungswerte auch heute noch relevant (vgl. Eulering, 1998, S.
14).

Eine Anderung der Lage trat ab Mitte der 80er Jahre ein. Mit dem Auslaufen des Goldenes Pla-
nes gab es bis zu Beginn der 90er Jahre kein weiteres Instrument der Bedarfsbestimmung im Be-

reich der Sportstattenentwicklungsplanung. Zwar fiihrten viele Gemeinden, Stadte und Kommu-

% Unter Sportanlagen der Grundversorgung fallen Sportplatze, Gymnastik-, Turn- und Sporthallen, gro-

Rere und kleinere Hallenbader, Freibader und Kinderspielplatze.
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nen ihre Berechnungen auf Grundlage der Formeln des Goldenen Planes fort, hatten aber oft-
mals das Problem, am tatsachlichen Bedarf vorbeizuplanen. ,Durch sich dandernde Rahmenbe-
dingungen des Sportstattenbaus, wie z.B. Nutzerbedirfnisse und Nachfrageverhalten, 6konomi-
sche und 6kologische Voraussetzungen, Wertewandel und gesellschaftliche bzw. personliche
Voraussetzungen, wird es zusehends schwieriger, treffende Prognosen, sei es in der Bedarfspla-

nung oder aber auch bei der Objektplanung zu erstellen” (Breuer, 1997, S. 109).

Eine Abkehr von der richtwertfixierten Planung stellt der vom Bundesinstitut fir Sportwissen-
schaft (BISp) erstellte ,Leitfaden flr die Sportstattenentwicklungsplanung® dar. Anfang der 90er
Jahre wurde ein erster Vorentwurf prasentiert, seit 2000 ist der Leitfaden in der publizierten Form
gultig. Ziel dieses Leitfadens ist die Berechnung von tatsachlichen Bedarfen, orientiert am Sport-
verhalten der Bevdlkerung. Durch ein umfassendes und z.T. auch aufwandiges Berechnungsver-
fahren mit den Variablen Sportart, Sportler, Haufigkeit und durchschnittliche Dauer, Flache pro
Sportler, Belegungsdichte und Betriebsdauer der Anlage werden Flachenbedarfe ermittelt und
diese den vorhandenen Flachen gegenibergestellt. Anhand dieser Bestands-Bedarfs-
Bilanzierung ergeben sich Anhaltspunkte fiir die Konzipierung weiterer Malnahmen (vgl. BISp,
1991a; 1991b, 2000; Hartmann, 2000; Bach, 2001a; 2001b).

Der Leitfaden stellt einen Wechsel zu einer verhaltensorientierten Sportstattenentwicklungspla-
nung dar. Die Verfasser sind davon Uberzeugt, einen ,praxisgerechten und zugleich wissen-
schaftlich fundierten Leitfaden® entwickelt zu haben, der ,Vorteile bei der Anwendung in der Pra-
xis* bietet und darliber hinaus eine ,sachlich fundierte Begriindung des Bedarfs an Sportstatten

und sachgerechte Vorbereitung von Entscheidungen® (Hartmann, 2000, S. 18) ermdglicht.

Fur die Sportentwicklungsplanung in Geretsried wurden unter Berlicksichtung des Sportverhal-
tens und des Bestandes an Sportanlagen entsprechende Bilanzierungen vorgenommen, die

nachfolgend dargestellt werden.
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7.2 Planungsschritte und -parameter

Basis der nachfolgenden Bilanzierungen zum Sportstattenbedarf bildet eine Grundformel, die der

Leitfaden fur die Sportstattenentwicklungsplanung jeder Berechnung zugrunde legt. ,Dazu wird

durch Multiplikation des Sportbedarfs mit dem Zuordnungsfaktor und durch anschlieRende Divisi-

on mit der Belegungsdichte, der Nutzungsdauer der Sportanlagen und dem Auslastungsfaktor
der Bedarf an Sportstatten bestimmt® (BISP, 2000, S. 25).

Sportbedarf (Sportler x Dauer x Haufigkeit) x Zuordnungsfaktor
Belegungsdichte x Nutzungsdauer x Auslastungsfaktor

Sportstittenbedarf =

Abbildung 51: Berechnungsformel Sportstattenbedarf

Der Sportbedarf berechnet sich aus der Multiplikation von Sportlern (= Einwohner x Aktivenquote

x Praferenzfaktor) mit der Haufigkeit und Dauer fiir jede Sportart. Folgende Parameter haben wir

den Berechnungen zugrundegelegt:

Einwohner: Fir Geretsried wird eine Einwohnerzahl von 19.649 Personen im Alter von 12
bis 75 Jahren verzeichnet (Datenquelle: Bevolkerungsstatistik der Stadt Geretsried vom
31.12.2007).%°

Aktivenquote: Die Aktivenquote ergibt sich aus der reprasentativen Bevoélkerungsbefra-
gung zum Sportverhalten. Demnach sind 76,23 Prozent der Befragten mindestens einmal

pro Woche sportlich aktiv (vgl. Kapitel 4.3.4).

Praferenzfaktor: Fir jede Sportartengruppe lasst sich Uber die Bevdélkerungsbefragung

der Anteil der Aktiven ermitteln. Beispielsweise geben 8,9 Prozent der Sportaktiven an, im
FuRballsport aktiv zu sein. Der Praferenzfaktor ist daher fir FuRball 0,089. Der Praferenz-

faktor liegt immer zwischen 0 und 1.%'

Sportler: Aus der Multiplikation der oben aufgeflihrten Parameter lasst sich die Zahl der
Sportler errechnen.®> Um auch die Kinder und Jugendlichen im Alter bis zu 12 Jahren, die
in der Sportverhaltensstudie nicht befragt werden, aber eine hohe Relevanz im Sportge-

schehen einnehmen, in geblhrendem Malfde zu berlcksichtigen, wird zur Zahl der Sport-

60

Die verwendete Einwohnerzahl hangt von den Altersgruppen der Sportverhaltensstudie ab (vgl. Rit-

ten, Schroder & Ziemainz, 2003, S. 56).

61

62

Alle Praferenzfaktoren finden sich in Tabelle 61, wobei sie der besseren Lesbarkeit wegen in Prozent
angegeben sind (PF 0,089 entspricht 8,9%). Die Praferenzfaktoren beziehen sich auf die Zahl der re-
gelmanig Sporttreibenden.

Um auch spezifische lokale Besonderheiten des Vereinssports zu berlicksichtigen, erfolgte ein Ab-
gleich der ermittelten Zahl der Sportler mit der Mitgliederstatistik des Bayerischen Landes-
Sportverbandes. Liegt die um eine Passivenquote von 25,6 Prozent (Sportverhaltensstudie) reduzierte

Anzahl der vereinsorganisierten Sportler im Alter von 12 bis unter 75 Jahren hdéher als die rechnerisch

ermittelte Anzahl der Sportler aus der Bevdlkerungsbefragung, wird der hdhere Wert Gbernommen
(vgl. Tabelle 61). Die Passivenquote wurde aus der Befragung (siehe Kapitel 4.6.1) Gbernommen.
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ler die Anzahl der vereinsorganisierten Sportler im Alter bis 12 Jahre addiert (Quelle: Mit-
gliederstatistik des Bayerischen Landes-Sportverbandes 2007) (vgl. Hibner, Pfitzner &
Waulf, 2003, S. 165).

» Sportbedarf: Die Zahl der Sportler wird mit der Haufigkeit der Sportausiibung (Einheiten

pro Woche) und der Dauer der Sportaktivitat pro Einheit multipliziert, um den Sportbedarf

flr jede Sportartengruppe berechnen zu kdénnen.

»  Zuordnungsfaktor: Wahrend die oben aufgefihrten Werte aus den Bevdlkerungs- und

Mitgliederstatistiken sowie aus der Sportverhaltensstudie abgeleitet werden kénnen, ist
die Bestimmung des Zuordnungsfaktors nicht geregelt. ,Mit dem Zuordnungsfaktor wird
festgelegt, welcher Anteil einer Sportart auf welcher Sportanlage bzw. Sportgelegenheit
ausgeubt wird“ (BISP, 2000, S. 27). Diese Formulierung lasst offen, ob der Zuordnungs-
faktor normativ festgelegt oder aus der Sportverhaltensstudie tbernommen wird. Fur Ge-
retsried Ubernehmen wir in Anlehnung an alle veroéffentlichten Berechnungen die Werte,
die in der Sportverhaltensstudie ermittelt wurden. Dabei unterscheiden wir zwischen

Sommer- und Winterwerten (vgl. Tabelle 63).%®

63

Die Summe aller Zuordnungsfaktoren in einer Sportartengruppe betragt 1 (auch hier werden in der
Tabelle der besseren Ubersicht wegen die Prozentwerte aufgefiihrt). Die Ermittlung des Zuordnungs-
faktors aus der Sportverhaltensstudie birgt das Problem in sich, sich am Bestehenden zu orientieren.
Ist doch das Vorhanden- bzw. Nichtvorhandensein von geeigneten Bewegungsrdumen eine Bedin-
gung dafir, dass Sportler sich auch diesen Sportrdumen ,zuordnen® kénnen. Eine normative Festle-
gung bzw. Veranderung von Zuordnungsfaktoren kénnte in diesem Falle Steuerungsmoglichkeiten er-
offnen.
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Tabelle 61: Grunddaten zur Berechnung des Sportstattenbedarfs — Teil 1 (Sportaktivitat)

Sportartengruppe Praferenzfak- | Sportler (12 Vereins- Vereinsmit- | Sportler ge-
tor (in %) bis 75 Jahre) | mitglieder bis | glieder ab 12 samt
aus Verhal- <12 Jahre Jahre abzgl.
tensstudie 25,6% Passi-
ven-quote
(SV-Studie)

American Football
Badminton 1,3 195 29 65 224
Baseball
Basketball 1,7 255 11 51 266
Beach-Sport 0,3 45 45
Boxen
Budo-/Kampfsport 1,3 195 128 137 323
Eissport 6,0 899 99 240 998
Fechten 0,1 15 0 15
Ful3ball 8,9 1.333 256 633 1.589
Golf 1,0 150 0 150
Gymnastik/Fitnesstraining** 30,2 4.523 0 466 4.523
Handball 1,0 150 26 64 176
Hockey 0,3 45 0 45
Kegelsport 0,1 15 0 15
Klettersport 0,7 105 0 105
Laufsport 40,8 6.111 0 6.111
Leichtathletik* 0,7 105 48 117 153
Luftsport* 0 3 57 60
Motorsport 0,3 45 0 45
Radsport 70,2 10.514 0 10.514
Reit- und Fahrsport 2,0 300 31 17 331
Ringen
Rollsport 5,2 779 0 779
Rugby
SchieRsport 1,3 195 0 195
Schwerathletik 2,6 389 0 389
Schwimmsport 39,3 5.886 64 185 5.950
Spazierengehen 8,5 1.273 0 1.273
Squash 0,6 90 0 5 90
Tanzsport 3,0 449 0 449
Tennis 54 809 60 263 869
Tischtennis 0,7 105 7 30 112
Triathlon 0,1 15 0 3 15
Turnsport** 2,0 300 344 52 644
Volleyball 2,3 344 16 104 360
Wandern 25,1 3.759 0 3.759
Wassersport 1,0 150 8 150
Wintersport 11,7 1.752 45 237 1.797
Weitere Sportarten 6,9 1.033 0 1.033

* Die Anzahl der Vereinsmitglieder ab 12 Jahre liegt laut Mitgliederstatistik des Bayerischen Landes-
Sportverbandes Uber der ermittelten Anzahl der Sportler der Bevolkerungsbefragung. Daher wird die Zahl
der Spartenmitglieder ibernommen.

** Die Mitgliederstatistik des Bayerischen Landes-Sportverbandes fasst Gymnastik und Turnsport zu-
sammen, so dass eine genaue Zuordnung nicht méglich ist. Daher wird die Gesamtzahl der Vereinsmit-
glieder ab 12 Jahre zu 10% dem Turnsport und zu 90% der Sportartengruppe Gymnastik/Fitnesstraining
zugeordnet.
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Tabelle 62: Grunddaten zur Berechnung des Sportstattenbedarfs — Teil 2 (Dauer und Haufigkeit)

Sportart Haufigkeit pro Woche Dauer pro Einheit in Std
Sommer Winter Sommer Winter

IAmerican_Football
Badminton Mittelwert 1,94 1,94 1,29 1,39
Baseball
Basketball Mittelwert 2,13 1,86 1,88 1,11
Beach-Sport Mittelwert 0,72 0,00 1,67 0,00
Boxen
Budo-/Kampfsport Mittelwert 3,00 3,11 1,83 1,83
Eissport Mittelwert 1,36 2,37 1,35 1,83
Fechten Mittelwert 1,00 1,00 2,00 2,00
Ful3ball Mittelwert 2,29 1,51 1,54 1,29
Golf Mittelwert 1,77 0,71 3,96 1,00
Gymnastik/Fitnesstraining Mittelwert 1,94 2,12 1,25 1,29
Handball Mittelwert 1,70 2,38 1,64 2,00
Hockey Mittelwert 2,00 1,50 1,00 1,75
Kegelsport Mittelwert 0,33 0,33 3,00 3,00
Klettersport Mittelwert 1,45 0,67 2,10 2,90
Laufsport Mittelwert 2,50 2,17 0,96 0,86
Leichtathletik Mittelwert 1,45 1,75 1,60 1,40
Luftsport
Motorsport Mittelwert 2,81 1,00 2,00 0,67
Radsport Mittelwert 2,86 1,83 1,64 0,65
Reit- und Fahrsport Mittelwert 2,51 2,60 1,39 1,26
Rollsport Mittelwert 1,40 0,85 1,29 1,05
Schiel3sport Mittelwert 1,37 1,20 1,79 1,72
Schwerathletik Mittelwert 2,51 2,85 1,48 1,46
Schwimmsport Mittelwert 1,34 1,02 1,24 1,20
Spazieren gehen Mittelwert 3,89 3,46 1,25 1,08
Squash Mittelwert 0,81 1,56 1,46 1,58
Tanzsport Mittelwert 1,26 1,26 1,43 1,43
Tennis Mittelwert 1,49 1,09 1,74 1,71
Tischtennis Mittelwert 2,84 3,55 1,30 1,20
Triathlon Mittelwert 8,00 5,00 3,00 1,50
[Turnsport Mittelwert 1,77 1,63 1,48 1,59
\Volleyball Mittelwert 1,30 1,36 1,53 1,65
\Wandern Mittelwert 1,37 1,31 3,00 2,14
\Wassersport Mittelwert 1,65 1,44 2,95 1,50
\Wintersport Mittelwert 0,84 1,14 0,88 3,67
Weitere Sportarten Mittelwert 1,97 2,19 1,39 1,13
Insgesamt Mittelwert 2,17 1,77 1,53 1,30

n 2087 1684 2069 1782
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Tabelle 63: Grunddaten zur Berechnung des Sportstattenbedarfs — Teil 3: Zuordnungsfaktoren Sommer

Sommerwerte o5 -% N % . . o
= = i © a O _
(£85 9 s | 28 | § 2 | £
SSE® § g 25 T i 28
(7)) '0) £ (7] o I 7]
i w
American Football
Badminton 58,3 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3
Baseball
Basketball 29,2 0,0 29,2 4,2 0,0 0,0 37,5
Beach-Sport 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 50,0
Boxen
Budo/Kampfsport 53,8 15,4 0,0 0,0 0,0 0,0 30,8
Eissport 10,5 7.9 2,6 60,5 53 0,0 13,2
Fechten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Fulball 10,1 1,7 44,5 1,7 0,8 0,8 40,3
Golf 0,0 0,0 0,0 71,4 0,0 0,0 28,6
Gymnastik/Fitnesstraining 32,3 38,6 24 1,6 3,5 0,8 20,9
Handball 63,6 0,0 18,2 9,1 0,0 0,0 9.1
Hockey
Kegelsport 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Klettersport 0,0 0,0 0,0 57,1 0,0 0,0 429
Laufsport 1,1 3,5 6,1 0,4 0,0 0,0 88,9
Leichtathletik 37,5 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 12,5
Luftsport
Motorsport 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Radsport 0,3 2,8 0,4 0,1 0,9 0,9 94,5
Reit- und Fahrsport 0,0 0,0 5,3 26,3 0,0 0,0 68,4
Ringen
Rollsport 0,0 0,0 3,5 53 0,0 0,0 91,2
Rugby
Schielsport 57,1 0,0 0,0 28,6 0,0 0,0 14,3
Schwerathletik 3,7 444 0,0 3,7 0,0 0,0 48,1
Schwimmsport 0,6 0,0 0,0 0,4 37,1 26,0 35,9
Spazieren gehen 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 98,0
Squash 20,0 60,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0
Tanzsport 40,0 32,0 0,0 12,0 0,0 0,0 16,0
Tennis 8,7 2,2 4,3 76,1 0,0 0,0 8,7
Tischtennis 429 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 57,1
Triathlon 0,0 16,7 16,7 0,0 16,7 0,0 50,0
Turnsport 50,0 4,2 4,2 0,0 4,2 0,0 37,5
\Volleyball 61,9 0,0 14,3 9,5 0,0 0,0 14,3
Wandern 0,0 0,9 0,0 0,5 0,0 0,0 98,6
Wassersport 0,0 14,3 0,0 28,6 0,0 0,0 57,1
Wintersport 0,0 0,0 0,0 10,5 10,5 0,0 78,9
Weitere Sportarten 13,6 20,3 8,5 8,5 51 0,0 441




132

Tabelle 64: Grunddaten zur Berechnung des Sportstattenbedarfs — Teil 4: Zuordnungsfaktoren Winter

Winterwerte & :é o . =
g8 | 3 | & | % Bl g | &
SEE| 3 55 | 2 ks 2
S0 E 3 3 25 © o s)
£ g £ a S T 5
2E = 2
American Football
Badminton 77,8 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 11,1
Baseball
Basketball 71,4 14,3 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Beach-Sport
Boxen
Budo/Kampfsport 77,8 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 11,1
Eissport 7,7 3,8 0,0 73,1 1,9 0,0 13,5
Fechten
FuBball 57,1 1,6 22,2 1,6 3,2 0,0 14,3
Golf 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Gymnastik/Fitnesstraining 37,6 38,5 0,0 0,9 3,5 0,0 19,5
Handball 85,7 0,0 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0
Hockey 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kegelsport 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Klettersport 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Laufsport 1,7 5,6 4,2 0,3 0,0 0,0 88,2
Leichtathletik 60,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 20,0
Luftsport
Motorsport 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Radsport 1,5 7,8 0,3 0,3 2,1 0,0 88,0
Reit- und Fahrsport 0,0 0,0 5,6 27,8 0,0 0,0 66,7
Ringen
Rollsport 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 75,0
Rugby
SchieRsport 50,0 0,0 0,0 37,5 0,0 0,0 12,5
Schwerathletik 4,2 45,8 0,0 4,2 0,0 0,0 45,8
Schwimmsport 0,4 0,7 0,0 1,1 80,6 5,6 11,6
Spazieren gehen 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 98,8
Squash 33,3 50,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0
Tanzsport 40,9 36,4 0,0 13,6 0,0 0,0 9,1
Tennis 6,3 6,3 0,0 81,3 3,1 0,0 3,1
Tischtennis 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0
Triathlon 0,0 20,0 20,0 0,0 20,0 0,0 40,0
Turnsport 62,5 6,3 0,0 6,3 0,0 0,0 25,0
\Volleyball 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wandern 0,0 1,2 0,0 1,8 0,0 0,0 97,0
Wassersport 0,0 20,0 0,0 40,0 0,0 0,0 40,0
Wintersport 0,0 1,4 0,0 22,2 1,4 0,0 75,0
Weitere Sportarten 19,6 23,9 2,2 8,7 8,7 0,0 37,0
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Die Parameter im Nenner der Grundformel des ,Leitfadens® kdnnen nicht berechnet, sondern
mussen festgelegt werden. Dies geschieht in den einschlagigen Publikationen auf unterschiedli-
che Weise, einerseits durch den Verweis auf Sportfachverbdnde und andere Referenzdaten,

andererseits durch Definitionen und Absprachen vor Ort.

Diese Interpretationsspielraume innerhalb des Instrumentariums des ,Leitfadens” bergen Diskus-
sionsstoff in sich und eroffnen Handlungsspielraume, da z.B. eine Veranderung der Nutzungs-
dauer oder der Auslastung der kommunalen Sportanlagen auch eine gednderte Zahl an erforder-
lichen Anlageneinheiten bzw. Sportstatten nach sich zieht. Aus diesem Grunde bietet es sich an,
z.B. durch modellhafte Alternativrechnungen der kooperativen Planungsgruppe und den kommu-
nalen Entscheidungstragern Grundlagen flir eine Interpretation, Plausibilitatspriifung und Be-
schlussfassung zu geben. (vgl. Kéhl & Bach, 1998, S. 4-14 in Verbindung mit Abb. 9-1ff). Im Fol-

genden werden auch diese Parameter kurz erlautert:

= Belegungsdichte: Die Belegungsdichte regelt, wie viele Sportler eine Sportanlage gleich-

zeitig nutzen kénnen oder sollen. Der ,Leitfaden® gibt zwar fir jede Sportart eine Bele-
gungsdichte an (vgl. BISP, 2000, S. 73ff.). Diese Werte sind aber nicht in jedem Fall un-
umstritten, wie die unterschiedlichen Belegungsdichten fur den Fufballsport zeigen (vgl.
Tabelle 65; Hubner, Pfitzner & Wulf, 2003, S. 166).

= Nutzungsdauer: Die Nutzungsdauer gibt an, wie viele Wochenstunden die Anlage genutzt

werden kann. In der Regel bezieht sich die Nutzungsdauer auf den Ubungsbetrieb —
Schulsport und Wettkampfbetrieb am Wochenende werden nicht in die Nutzungsdauer
eingerechnet. Die Nutzungsdauer kann nicht fir alle Sportanlagen einheitlich festgelegt
werden, da beispielsweise Ruhe-, Pflege- und Erholungszeiten zu berlicksichtigen sind.
Der ,Leitfaden” stellt hier nur zum Teil Orientierungswerte bereit, so dass teilweise ,die
jeweiligen Parameter vor Ort erfasst werden missen“ (Hibner, Pfitzner & Wulf, 2003, S.
166) bzw. auf Erfahrungs- und Vergleichswerte aus anderen Kommunen zuriickgegriffen

wird.

= Auslastungsfaktor: Der letzte Faktor zur Berechnung des Sportstattenbedarfs geht auf die

Auslastung einer Sportanlage ein. ,Aus Beobachtungen zur Nutzung von Sportanlagen ist
bekannt, dass die Auslastung im Verlauf eines Tages, einer Woche oder einer Saison un-
terschiedlich hoch ist* (BISP, 2000, S. 27). Der Auslastungsfaktor gibt daher den Grad der
zu erreichenden Auslastung im Verhaltnis zur maximal moglichen Auslastung an. Bei ei-
ner ,programmierten® Nutzung von Sportstatten (z.B. Sporthalle) ist dabei von einer ho-
hen Auslastung, bei einer ,nichtprogrammierten Nutzung (z.B. Freibad) von einer niedri-
gen Auslastung auszugehen (vgl. BISP, 2000, S. 43f.; Ritten, Schréder & Ziemainz,
2003, S. 53). Fur Sporthallen ist laut Leitfaden (vgl. BISP, 2000, S. 44) ein Wert um 0,85,
fur Sportplatze ein Wert um 0,30, fir Hallenbader ein Wert um 0,45 und fiir Freibader ein
Wert kleiner als 0,30 anzusetzen. Hubner, Pfitzner und Wulf (2003, S. 167) heben hervor,



134

dass die Auslastungsfaktoren ,letztendlich normativ zu setzen® sind. Dabei ist eine Orien-

tierung an modellhaften Planungen aus anderen Kommunen vorzunehmen.

7.3 Bilanzierung AuBensportanlagen

Zu den Auliensportanlagen werden nachfolgend die Sportanlagen ,,GroR3spielfelder®, ,Kleinspiel-
felder” und ,Kampfbahnen* zusammengefasst. Kleinspielfelder werden dabei mit 0,5 Anlagenein-
heiten berechnet. Diesen Sportanlagen werden die Sportarten American Football, Baseball, Ful3-
ball, Hockey und Leichtathletik zugeordnet. Auch Laufsport wird mit einem geringen Anteil auf
diesen Anlagen durchgefihrt, jedoch im ,Leitfaden® nicht fir die Berechnungen berlcksichtigt.
Der Bedarf des Laufsports wird daher zwar berechnet, nicht aber der Bilanzierung zugrundege-

legt.

In Geretsried sind insgesamt sieben Anlageneinheiten an GroRspielfeldern zu verzeichnen, da-
von sechs Anlageneinheiten mit Naturrasen und eine mit Kunstrasenbelag (vgl. Tabelle 54). Er-
ganzt werden die GroRspielfelder um zwei Kleinspielfelder (je 0,5 Anlageneinheiten Naturrasen),

so dass insgesamt acht Anlageneinheiten zur Verfligung stehen.

Da die Parameter in Bezug auf die AuRensportanlagen in der Literatur stark differieren, ziehen
wir fur die Bilanzierung des Bedarfs an Auliensportanlagen zwei Alternativrechnungen heran.
Dabei basiert Variante 1 auf den Angaben des BISP-Leitfadens.®* Variante 2 lehnt sich an die Er-
fahrungen der Forschungsgruppe Kommunale Sportentwicklung der Universitat Wuppertal und
vergleichbarer Sportentwicklungsprojekte des Instituts flir Kooperative Planung und
Sportentwicklung an, die unter anderem bei Hubner, Pfitzner und Wulf (2003, S. 167) veroffent-
: |258irt])de'iden Varianten unterscheiden sich insbesondere in Bezug auf die Nutzungsdauer und
die angenommene Auslastung der verschiedenen Spielfelder. Wahrend beispielsweise der ,Leit-
faden® im Sommer eine maximale woéchentliche Nutzungsdauer von 30 Stunden fur Naturrasen-
platze veranschlagt, gleichzeitig jedoch die reale Auslastung dieser Zeit nur mit 30 Prozent bezif-
fert, geht die andere Variante von einer deutlich reduzierten Nutzungsdauer (20 Wochenstunden)
bei héherer Auslastung aus. Unterschiede bestehen zudem in den Annahmen fiir die Belegungs-
dichte sowie in der gesonderten Betrachtung der Tennenplatze oder Kunstrasenfelder in der Va-

riante 2.

% Die Entwickler des Leitfadens haben fiir die Stadt Buchholz exemplarisch die Anwendung der Bilan-

zierung aufgezeigt (vgl. Kéhl & Bach, 1998, Abbildung A4-27). Dort werden folgende Parameter
zugrunde gelegt: Sportplatz: wéchentliche Nutzungsdauer (Ubungsbetrieb Mo-Fr) bei Sportplatzen mit
Schulsport 30 Wochenstunden durch Vereine und Institutionen, bei Sportplatzen ohne Schulsport 40
Wochenstunden durch Vereine und Institutionen bei einem Auslastungsfaktor von 0,25. Eine Differen-
zierung nach Belag oder Saison erfolgt nicht. Im Leitfaden wird ein Auslastungsfaktor von 0,30 ange-
geben (vgl. BISP, 2000, S. 44).
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Tabelle 65: Parameter fiir die Berechnungen des Bedarfs an Au/&enspor[‘an/agen65

Variante 1 (BISP) Variante 2 (HUBNER)
Sommer Winter Sommer Winter
Naturrasen 30 30 20 8
Tenne 30 30 30 30
Kunstrasen 30 30 35 35
Kunststoff 30 30 35 35
Durchschnitt 30 30 21,88 11,38
Variante 1 (BISP) Variante 2 (HUBNER)
Belegungsdichte Ballsport 30 30 20 20
Auslastungsfaktor 0,30 0,30 0,70 0,70

Exemplarisch wird in Tabelle 66 die Bedarfsberechnung fir den Fulballsport dargestellt. Hier

kénnen die einzelnen Rechenschritte detailliert nachvollzogen werden.

Tabelle 66: Beispiel Anlagenbedarf FulRballsport — Berechnung Sportler

Einwohner (12-75) 19.649
Aktivenquote (Bevdlkerungsbefragung) 0,762
Praferenzfaktor (Bevdlkerungsbefragung) 0,089
Berechnung der Anzahl der Sportler

Sportler (aus Studie) 1.333,03
org. Sport (Vereinsmitglieder 0 bis 11 Jahre) 256
org. Sport (Vereinsmitglieder ab 12 Jahre) 851
Sportler gesamt 1.589

Aus der Studie Iasst sich eine Sportlerzahl von 1.589 errechnen, zu der die Vereinsmitglieder un-
ter 12 Jahre zugezahlt werden. Der Sportbedarf berechnet sich mit der Formel: Sportler x Haufig-

keit x Dauer:

Tabelle 67: Beispiel Anlagenbedarf FuRRballsport — Berechnung Sportbedarf

1.589 Sportler

Sommer Winter
Einheiten pro Woche 2,29 1,51
Dauer pro Einheitin h 1,54 1,29
Sportbedarf 5.598,68 3.082,22

®  Die durchschnittiche Nutzungsdauer ergibt sich aus der Berechnung des Mittelwertes fiir die ver-

schiedenen Feldbelage.
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Tabelle 68: Beispiel Anlagenbedarf FuRRballsport — Berechnung Anlagenbedarf

GroBspielfeld Variante 1 (BISP) Variante 2 (HUBNER)
Sommer Winter Sommer Winter
Sportbedarf 5598,68 3082,22 5598,68 3082,22
Zuordnungsfaktor 0,45 0,22 0,45 0,22
Belegungsdichte 30,00 30,00 20,00 20,00
Nutzungsdauer 30,00 30,00 21,88 11,38
Auslastungsfaktor 0,30 0,30 0,70 0,70
Anlagenbedarf 9,24 2,54 8,14 4,30

Far den FuBballsport werden in Geretsried bei einer Gesamtberechnung im Sommer 9 (Variante

1) bzw. 8 (Variante 2) GroR3spielfelder bendtigt.

Fir die anderen anlagenrelevanten Sportarten American Football, Baseball, Hockey oder Rugby
kann fir Geretsried kein Bedarf eruiert werden. Setzt man die jeweiligen Werte auch fir die
Sportart Leichtathletik in die oben beschriebene Grundformel ein, kann folgende Bedarfsberech-
nung und Bilanzierung fir die AuBensportanlagen vorgenommen werden (siehe Tabelle 69). Fr
den Bedarf an Leichtathletik-Anlagen berechnen wir nun den Bedarf anhand des Anlagentyps

~.Kampfbahn Typ C*.

Tabelle 69: Bestands-Bedarfs-Bilanzierung Aul3ensportanlagen

Anlagenbedarf GroR- und Kleinspielfelder |

Variante 1 Variante 2
Sommer Winter Sommer Winter
Ful3ball 9,24 2,54 8,14 4,30
Summe 9,24 2,54 8,14 4,30
Anlagenbedarf Kampfbahn Typ C
Variante 1 Variante 2
Sommer Winter Sommer Winter
Leichtathletik 0,71 0,30 0,45 0,19
Summe 0,71 0,30 0,45 0,19
Bilanzierung
Variante 1 Variante 2
Sommer Winter Sommer Winter
Summe Bedarf 9,94 2,83 8,60 4,49
Summe Bestand 8 8 8 8
Bilanz -1,94 5,17 -0,60 3,51

Rein rechnerisch bestatigt sich die in Kapitel 6.2.2 aufgrund des Stadtevergleichs konstatierte
mittlere Versorgung mit GroRspielfeldern und Leichtathletik-Kampfbahnen. Im Sommer ist von ei-

nem Defizit von 2 Spielfeldern (Variante 1) bzw. von 0,6 Spielfeldern (Variante 2) auszugehen.
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Diese nahezu ausgeglichene Versorgung trifft auch bei einer separaten Betrachtung der Leicht-

athletik-Kampfbahnen zu.

Aufgabe der kooperativen Planungsgruppe wird es sein, diese Berechnungen einer kritischen

Uberprifung zu unterziehen. Folgende Faktoren sind dabei zu beachten:

¢ Nicht in der Bilanzierung enthalten ist der Bedarf des Laufsports, der zwar nur zu sechs
Prozent auf den Sportplatzen ausgelibt wird, aufgrund der hohen Sportlerzahlen dennoch
eine Kapazitat von 2 (Variante 1) bzw. 1,2 (Variante 2) Anlageneinheiten beanspruchen

wurde.

e Zudem ist zu berlicksichtigen, dass eine Berechnung nur fur die Gesamtstadt vorgenom-
men wurde — stadtteilspezifische Ungleichgewichte in der Versorgungslage werden mit
der vorliegenden Berechnungsformel nicht erfasst. Damit werden die stadtteilgebundene
Nutzung von Sportanlagen und die traditionelle Zuordnung von Sportvereinen auf be-
stimmte Anlagen auller Betracht gelassen. Aulderdem wird eine uneingeschrankte Nut-

zung aller Anlagen unterstellt.

e Gleichzeitig ist zu konstatieren, dass bei den Schulen mehrere Spielfelder vorhanden
sind, die evil. dem Vereins- bzw. nichtorganisierten Sport zur Verfigung gestellt werden

konnten.

Der kooperativen Planungsgruppe wird empfohlen, die Ergebnisse der Bestand-Bedarfs-
Bilanzierung kritisch zu diskutieren, insbesondere im Hinblick auf den Versorgungsgrad in den

einzelnen Planungsbezirken bzw. Stadtteilen.

7.4 Bilanzierung Hallen und Raume

Der BISP-Leitfaden differenziert zwischen verschiedenen Organisationsformen des Sports. Dabei
wird zwischen dem Sport der Bevolkerung (vereins- und nicht-organisierter Sport) sowie zwi-
schen dem Schulsport unterschieden (vgl. BISP, 2000, S. 13f.). Aus diesem Grund ist es not-
wendig, jeweils getrennte Bilanzierungen fir den Sport der Bevdlkerung und den Schulsport vor-

zunehmen.

7.4.1 Hallen und Rdume fiir den Sport der Bevélkerung

Hallen und Raume fiir Sport und Mehrzwecknutzung kénnen in verschiedene Typen klassifiziert
werden. Neben Einzelhallen bis zu einer Gréflie von 15x27 Metern kdnnen mehrteilige Hallen er-
fasst werden. Daneben zahlen auch kleinere Raumlichkeiten, die sportiv genutzt werden, zu den

Hallen und Rdumen (z.B. Kraftrdume, Gymnastikraume).
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Der Bedarf an Einzelhallen bzw. Zwei- und Dreifachhallen orientiert sich an den sportfunktionalen
Voraussetzungen jeder Sportart. Der Ubungsbetrieb der Wettkampfmannschaften im FuRball-,
Handball- und Hallenhockeysport bedarf dabei laut Leitfaden einer MindestgréfRe von zwei Anla-
geneinheiten Einzelhalle bzw. einer Nettosportflache von 968 Quadratmetern (vgl. BISP, 2000, S.
73ff.; Rutten, Schroder & Ziemainz, 2003, S. 60; Hibner & Wulf, 2004, S. 189). Die nachfolgen-

den Bilanzierungen orientieren sich an diesen sportfunktionalen Bedarfen.

Die Bilanzierung des Bedarfs an Hallen und Raumen erfolgt Giber einen Abgleich der vorhande-
nen Anlageneinheiten (AE) mit dem rechnerischen Bedarf. Turn- und Sporthallen werden Uber
den Bedarf an Einzelhallen berechnet; eine Einzelhalle (=1AE) entspricht dem Standardmal} von
15x27 Metern (=405gm). Bei Zwei- und Dreifachhallen, die v.a. fir die Sportspiele Handball und
FuBball bendtigt werden, entspricht eine Anlageneinheit einer Nettosportflache von 968 Quad-
ratmetern (22x44 Meter). Gymnastikraume werden im Leitfaden als Rdume definiert, deren Net-
tosportflache gréRer oder gleich 100gm ist; eine Anlageneinheit Gymnastikraum entspricht daher

einer Nettosportflache von 100gm.

Wie die Bestandsaufnahme der Hallen und Raume fir Sport und Mehrzwecknutzung aufzeigt,
gibt es in Geretsried eine grolRere Anzahl an Hallen, die nicht den Normmalfen (z.B. Einfach-
sporthalle: 15x27 Meter) entsprechen. Aus diesem Grund differenzieren wir bei der Anrechnung
zwischen ,faktischen Anlageneinheiten“ und ,rechnerischen Anlageneinheiten® (vgl. Kéhl & Bach,
1998; Rutten, Schroder & Ziemainz 2003). ,Faktisch® entsprechen diese Hallen daher jeweils ei-
ner Anlageneinheit, umgerechnet auf das Standardmal} ergeben sich aber niedrigere, in Einzel-
fallen auch héhere Werte. Das gleiche Verfahren wird auch auf Gymnastikraume / nutzungsoffe-
ne Raume angewandt, da deren Nettosportflachen oftmals Uber dem Standardmaf} von 100
Quadtratmetern liegen. Auf die Bedeutung der Anwendung von ,faktischen AE® und ,rechneri-

schen AE® wird in den nachfolgenden Bilanzierungen nochmals separat eingegangen.

Bilanzierung Gymnastik- und Tanzsportraume

Bei einer Bilanzierung der Gymnastikraume werden folgende Parameter eingesetzt:. Fiir Rdume

ohne schulische Nutzung werden nach den Angaben des ,Leitfadens” 70 Stunden Nutzung zug-

rundegelegt.®®

% Im Leitfaden werden fiir vereinseigene Raume ohne nahere Ausfiihrung als wochentliche Nutzungs-

dauer insgesamt 74 Wochenstunden veranschlagt. Unklar bleibt dabei jedoch, ob sich die Nutzungs-
dauer auf Montag bis Freitag oder von Montag bis Sonntag bezieht (vgl. BISP, 2000, S. 93f.).

Insgesamt ist die Anwendung der Nutzungsdauer problematisch. Zwar wird im Leitfaden prazise defi-
niert, was unter Nutzungsdauer zu verstehen ist, namlich ,die Anzahl der Stunden pro Woche [...], die
eine Sportanlage fir Sportzwecke genutzt werden kann* (BISP, 2000, S. 27). Jedoch kollidiert hier die
theoretisch nutzbare Zeit mit der Zeitspanne, die — erstens — Sportler nachfragen und — zweitens —
Ubungsleiter vorhanden sind. Beispielsweise kann eine vereinseigene Sporthalle ohne Schulsport
theoretisch montags bis freitags durchgehend von 8 bis 22 Uhr genutzt werden (70 Wochenstunden),
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Die Belegungsdichte gibt der Leitfaden fur Gymnastik mit 10 Personen pro Anlageneinheit an
(vgl. BISP, 2000, S. 75), ein Wert, der auch von Hibner und Wulf (2004, S. 189) ibernommen
wird. Dieser Wert erscheint uns aus der taglichen Sportpraxis eher zu niedrig gegriffen. Da im
,Leitfaden® an anderer Stelle (vgl. BISP, 2000, S. 93/94) eine Belegungsdichte von 16 Personen
fur Gymnastikraume angeflihrt wird, wird im Folgenden dieser Wert zugrundegelegt. Fir den
Tanzsport wird die Belegungsdichte einheitlich mit 15 Personen berechnet. Der Auslastungsfak-
tor wird in Anlehnung an BISP (2000, S. 94) fir beide Alternativen auf 0,83 festgelegt.

Tabelle 70: Bilanzierung Gymnastikrdume

Bilanzierung Gymnastikrdume

| |
1AE = 100gm faktisch rechnerisch
Sommer Winter Sommer Winter

Gymnastik 3,8 5,0 3,8 50
Tanzsport 0,3 0,4 0,3 0,4
Bedarf 4,2 5,4 4,2 5,4
Bestand 1,0 1,0 1,2 1,2
Bilanz -3,2 -4,4 -3,0 -4,2

Den bendtigten 5,4 Anlageneinheiten (Winter) steht in Geretsried rechnerisch nur eine Anlagen-
einheit gegenliber. Die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung ergibt eine Unterversorgung von etwa vier

Anlageneinheiten.

Bei der Beurteilung dieser Unterversorgung mit kleinen Raumen ist in Erwagung zu ziehen, dass
einerseits Formen der Gymnastik auch in Einzelhallen stattfinden, dass andererseits neben den
als Gymnastikraumen ausgewiesenen Raumlichkeiten flir den Gymnastik- und Fitnesssport wei-
tere Raume zur Verfligung stehen, die nicht in die Bestandserhebung und damit auch in die Be-
rechnung eingeflossen sind. Dabei handelt es sich um sogenannte ,nutzungsoffene Raume®, die
neben sportlichen auch kulturellen Zwecken dienen. Auch in diesen findet Gymnastik statt. Alle
diese Faktoren sollen bei einer abschliefenden Gesamtbeurteilung der Hallensituation Bertck-

sichtigung finden.

Gleichzeitig ist jedoch bei der Interpretation der Daten zu bertcksichtigen, dass auch andere
Sportarten (z.B. viele Kampfsportformen) mit Vorteil in kleineren Rdumen durchgefihrt werden
kénnen. Auch perspektivisch ist durch die zu erwartende héhere Sportaktivitat alterer Menschen
ein weiterer Bedarf an kleineren Raumen zu erwarten, wie eine Vielzahl sportwissenschaftlicher
Expertisen belegt. Dadurch kénnte sich in Zukunft die Versorgungslage Geretsrieds mit kleinen

Raumen weiter verschlechtern.

praktisch aber wird sich die Hauptnutzung auf die Zeit von 16 bis 22 Uhr verlagern (30 Wochenstun-
den), da nur hier die Sportler Zeiten nachfragen und die Ubungsleiter zur Verfigung stehen.
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Bilanzierung Einzelhallen

Eine Anlageneinheit Einzelhalle entspricht dem Standardmal® von 15x27 Metern (405gm Netto-

sportflache). In Geretsried sind vier Anlageneinheiten an Einzelhallen zum Bestand zu zahlen.

Fur die Bilanzierung werden folgende Parameter eingesetzt: Die durchschnittliche Nutzungsdau-
er wird auf 30,75 Wochenstunden fiir den Ubungsbetrieb von Montag bis Freitag festgelegt. Die-
ser Wert wurde unter Berlcksichtigung der Nutzungszeiten durch den Schulsport aus den giilti-

gen Belegungsplanen als Mittelwert berechnet.

Die Belegungsdichte variiert je nach Sportart. In Anlehnung an den Leitfaden wird von folgenden

Belegungsdichten fiir den Ubungsbetrieb ausgegangen (vgl. BISP, 2000, S. 73ff.):

= Die optimale Belegungsdichte betragt in der Regel 20 Personen pro Anlageneinheit.
= Die optimale Belegungsdichte bei Badminton betragt 12 Personen pro Anlageneinheit.
= Die optimale Belegungsdichte bei Tischtennis betragt 16 Personen pro Anlageneinheit.

= Die Belegungsdichte fiir Leichtathletik wird in Anlehnung an Hibner & Wulf (2004, S. 189)
auf 20 Personen pro Anlageneinheit festgelegt.®’

Die Angaben zum Auslastungsfaktor schwanken in der Literatur zwischen 0,75 (Kohl & Bach,
1998, S. 4-13), 0,83 und 0,85 (BISP, 2000, S. 44 / 93) oder 0,80 und 0,90 (Hibner & Wulf, 2004,
S. 189). Da die Nutzungszeiten von Turn- und Sporthallen in der Regel zugeteilt werden und da-
mit eine ,programmierte Nutzung® (Koéhl & Bach, 1998, S. 4-13) stattfindet, wird der Auslastungs-
faktor in Geretsried auf 0,90 festgelegt.

Tabelle 71: Bilanzierung Einzelhallen

Bilanzierung Einzelhallen
1AE = 15x27m (405gm) faktisch rechnerisch
Sommer Winter Sommer Winter

Badminton 1,0 1,4 1,0 1,4
Basketball 0,6 0,7 0,6 0,7
Budo-/Kampfsport 1,7 2,6 1,7 2,6
Leichtathletik 0,3 0,4 0,3 0,4
Tischtennis 0,4 0,5 0,4 0,5
Turnsport 1,5 1,9 1,5 1,9
Volleyball 0,8 1,5 0,8 1,5
Bedarf 6,2 9,0 6,2 9,0
Bestand 4,0 4,0 3,9 3,9
Bilanz -2,2 -5,0 -2,3 -5,1

Die Bilanzierung zeigt, dass auch in Bezug auf Einzelhallen eine Unterversorgung zu konstatie-

ren ist (die Unterscheidung zwischen faktischen und rechnerischen Anlageneinheiten kann hier

" Der Leitfaden sieht keine Nutzung von Hallen und R&dumen durch die Leichtathletik vor.
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vernachlassigt werden). Im Winter ist eine Unterdeckung von funf Anlageneinheiten zu konstatie-

ren.

Bilanzierung Zwei- und Dreifachhallen

Die Bilanzierung der Hallen und Raume wird mit einem Vergleich des Bestands und des Bedarfs
fur Zwei- oder Dreifachhallen abgeschlossen. Eine Anlageneinheit entspricht hier der Flache von
968 Quadratmetern (22x44m). Zwei- und Dreifachhallen stehen dabei vorrangig fur den Fuf3ball-,

Handball- und Hallenhockeysport zur Verfligung.

Faktisch stehen in Geretsried insgesamt drei Anlageneinheiten Zwei- oder Dreifachhallen zur
Verfligung. Rechnerisch ergibt sich ein Bestand von 2,7 AE. Die Belegungsdichten sind laut ,Leit-
faden” fir den Fufball- und Handballsport sowie flir Hockey identisch, nadmlich 20 Sportler pro
Anlageneinheit. Die Nutzungsdauer fiir den Ubungsbetrieb von Montag bis Freitag wird aus den
Belegungsplanen auf 30,17 Stunden pro Woche berechnet. Der Auslastungsfaktor orientiert sich

an den Werten, die fur Einzelhallen gelten.

Tabelle 72: Bilanzierung fiir Zwei- und Dreifachhallen

Bilanzierung Zwei- und Dreifachhallen
1AE = 22x44m (968gm) faktisch rechnerisch
Sommer Winter Sommer Winter

Ful3ball 1,0 3,2 1,0 3,2
Handball 0,6 1,3 0,6 1,3
Hockey 0,0 0,2 0,0 0,2
Bedarf 1,6 4,8 1,6 4,8
Bestand 3,0 3,0 2,7 2,7
Bilanz 1,4 -1,8 1,1 -2,1

Die Bilanzierung zeigt auf, dass im Winter eine nicht ausreichende Versorgung bei den Zwei- und
Dreifachhallen vorliegt. Eine Relativierung dieser Unterversorgung ist dadurch vorzunehmen,
dass der FuRballsport komplett dieser Hallenkategorie zugerechnet wird, obwohl er sicher auch
in anderen Raumen stattfindet. Darliber hinaus ist zu Uberlegen, ob der FuRlballsport, der circa
zwei Drittel dieser Hallenkapazitdten beansprucht, wirklich in vollem Umfang im Winter in Hallen

durchgefihrt werden soll.

Empfehlungen zu den Hallen und Raumen fiir Sport und Mehrzwecknutzung fiir den Sport

der Bevolkerung

Insgesamt zeigt eine Gesamtschau der Daten zur Bilanzierung der Hallen und Raume fur den
Sport der Bevdlkerung, dass in Geretsried keine ausreichende Versorgung mit Hallen und Rau-

men gewabhrleistet ist. Dabei ist der Bestand an Uberdachten Flachen differenziert zu betrachten.
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Deutliche Unterdeckungen sind insbesondere im Bereich der Gymnastikraume zu konstatieren.
Dabei fehlt es auch an spezifischen Raumen, wie z.B. fir den Tanzsport. Da Gymnastik selbst-
verstandlich auch in Einzelhallen, wenn auch nicht in optimaler Form, durchflihrbar ist, kann von
einem gewissen Ausgleichseffekt zwischen den verschiedenen Hallentypen ausgegangen wer-
den. Dennoch lassen die Daten auf ein Strukturproblem in der Hallensituation Geretsrieds schlie-
Ren, das auch dem Diskussionsstand in der Sportwissenschaft entspricht, namlich auf eine Un-
terversorgung mit kleineren Raumen. Die Tendenz geht zu kleineren Raumen, die gerade fiir das
zunehmende Segment der Gymnastik in all ihren Facetten und speziell fiir die Zielgruppe der Al-

teren zur Verfligung gestellt werden sollen.

Auf der anderen Seite muss auch im Bereich der Einfach- sowie Zwei- und Dreifachhallen eine
unzureichende Versorgung konstatiert werden. Dies kann jedoch bei einer genaueren Betrach-
tung dahingehend differenziert werden, dass der reale Bedarf des Fullballsports als deutlich ge-
ringer als bei der Berechnung ist, da er nicht ausschlieRlich in groReren Halleneinheiten stattfin-
det. Uberdies kénnen durch die Nichtberiicksichtigung von Hallenzeiten fiir den FuRballsport im
Winter in den Zwei- und Dreifachhallen Licken entstehen, die die Unterversorgung in Bezug auf
Einzelhallen nahezu ausgleichen. Dennoch kann auch im Bereich der Turn- und Sporthallen von

einer moderaten Unterversorgung ausgegangen werden.

Die kooperative Planungsgruppe wird die Aufgabe haben, in einem ersten Schritt die Grundlagen
der Bedarfsberechnung (z.B. Nutzungsdauer, Belegungsdichte, Nutzung durch Fufball) kritisch
zu diskutieren. Dadurch kann geklart werden, ob durch eine Optimierung der Hallenbelegung e-
ventuelle Unterdeckungen im Bereich der kleineren Raume und Sporthallen ausgeglichen wer-
den konnen. Auf dieser Basis kann diskutiert werden, ob im Bereich der Hallen Handlungsbedarf
fur zusatzliche Kapazitaten besteht. Die Zahlen deuten darauf hin, dass in dieser Beziehung ein

gewisser Nachholbedarf existiert.

7.4.2 Bilanzierung Hallen und Raume flir den Schulsport

Eine Beurteilung des Bestandes an Turn- und Sporthallen hat sich zusatzlich an den Bedarfen
der Geretsrieder Schulen zu orientieren. Eine Berechnung der notwendigen Anlageneinheiten er-
folgt dabei nach den Vorgaben des ,Leitfadens fur die Sportstattenentwicklungsplanung® (vgl.
BISP, 2000; Ritten, Schréder & Ziemainz, 2003) nach folgender Formel:

Anlageneinheit = Klassen x Sportstunden pro Woche

Belegungsdichte x Nutzungsdauer pro Woche




143

Fir die Grundschulen wird von drei Sportstunden pro Woche und einer Nutzungsdauer von 30
Stunden pro Woche, fiir alle weiterflihrenden Schulen von drei Sportstunden pro Woche und ei-
ner Nutzungsdauer von 45 Stunden pro Woche ausgegangen. Die Belegungsdichte betragt in je-
dem Fall eine Klasse/Sportgruppe pro Anlageneinheit. Damit ergibt sich fir Grundschulen der in
der Literatur vorgeschlagene einfache Berechnungsschlissel ,eine Anlageneinheit Turn-
/Sporthalle fiur je 10 Klassen“ (vgl. DSB, 1992, S. 30), fur die weiterfiilhrenden Schulen ein
Schlissel von 15 Klassen pro Anlageneinheit. Unter einer Anlageneinheit wird dabei eine Halle

mit den MafRen 15 x 27 Meter verstanden.

Tabelle 73: Bilanzierung des Hallenbedarfes der Geretsrieder Schulen

Schiiler- Sport- Nutzungs- Anlagenein-
Schultyp Klassen stunden/ | dauer/ Wo- .
zahlen heiten Halle
Woche che

Grund-/ Férderschule (KI. 1-4) 978 44 3 30 4,40
Haupt- und Realschulen 1467 59 3 45 3,93
Gymnasien 1222 42 3 45 2,80
lgesamt 3667 145 11,13

Auf einer allgemeinen Ebene sind flir den Schulsport in den 145 Klassen in den Geretsrieder
Schulen 11,13 Anlageneinheiten notwendig. Demgegeniber stehen 12 Anlageneinheiten Einzel-
halle®® fiir den Schulsport zur Verfiigung. Obwohl in diese Berechnungen weder schulische Ar-
beitsgemeinschaften oder Belegungen durch Kindergarten einflieen, kann insgesamt rein rech-
nerisch auf eine ausreichende Versorgung an Hallen und Raumen fur den Schulsport geschlos-
sen werden — allerdings nur unter der Voraussetzung, dass jeder Schiler im ganzen Stadtgebiet
der Stadt Geretsried einsatzfahig ist. Da die Nutzung der Hallen durch die Schulen jedoch im
Gegensatz dazu stark ortsgebunden ist, kdnnen im Einzelfall durchaus Engpasse entstehen.

Diese Aussage wird zusatzlich durch die oft sehr kleinen Hallengréf3en gestuitzt.

7.5 Bilanzierung Bader

Erganzend zu den Auliensportanlagen und den Hallen und Raumen fir Sport und Mehrzweck-
nutzung kann eine Bestand-Bedarfs-Bilanzierung fiir Bader vorgenommen werden. Allerdings,
und dies muss einschrankend vorangestellt werden, sind fir diesen Anlagentypus bisher wenig

verlassliche Daten und Planungsparameter der Literatur zu entnehmen.®®

8  Zwei- und Dreifachhallen werden fiir den Schulsport in Einzelhallen untergliedert. Eine Dreifachhalle

entspricht 3 AE Einzelhalle.

89 Bilanzierungen fur Bader finden sich u.a. bei Melchinger & Wiegmann, 1994; Kéhl & Bach, 1998;

Gabler et al., 2003.
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Die Bilanzierung fur Bader erfolgt wiederum in Anlageneinheiten, wobei der ,Leitfaden fur die
Sportstattenentwicklungsplanung® 250 Quadratmeter Wasserflache als eine Anlageneinheit fest-
legt. Zu den relevanten Wasserflachen zahlen fir den allgemeinen Bedarf ,Schwimmen und Ba-
den” alle vorhandenen Wasserflachen, also neben den Schwimmerbecken auch Sprung-, Nicht-

schwimmer- oder andere Becken.

Fur Geretsried wurden folgende weitere Annahmen getroffen (die Nutzungsdauer ergibt sich aus

den offiziellen Offnungszeiten der Stadt Geretsried laut Homepage):

= Die durchschnittliche Belegungsdichte betragt allgemein 60 Personen pro Anlageneinheit.
= Eine Anlageneinheit entspricht 250gm Wasserflache.

= Kohl & Bach (1998) geben fur Bader einen Auslastungsfaktor zwischen 27 und 55 Pro-
zent an, Melchinger & Wiegmann (1994) zwischen 35 und 85 Prozent, Ritten, Schroder
und Ziemainz (2004, S. 54) fur Hallenbader zwischen 46 und 55 Prozent. Der Auslas-
tungsfaktor fur die Hallenbader wird daher auf 50 Prozent festgelegt.

= Die durchschnittliche Nutzungsdauer (Montag bis Sonntag) betragt fir das Hallenbad 45
Wochenstunden (Grundlage: Offnungszeiten). Fir die Berechnung des Bedarfs an Frei-
badern wurde in Ermangelung eigener Werte und in Anlehnung an andere Kommunen ei-
ne Offnungszeit von 84 Wochenstunden angenommen.

Tabelle 74: Bedarf-Bestands-Bilanzierung Bader

Freibad Hallenbad
Sommer Winter Sommer Winter
Schwimmen/Baden 1,06 0,17 2,82 4,46
Bedarf 1,1 0,2 2,8 45
Bestand 0,0 0,0 1,3 1,3
Bilanz -1,1 -0,2 -1,5 -3,2

Die Bilanzierung ergibt, dass in Geretsried rein rechnerisch ein Defizit an Baderkapazitat besteht.
Dies entspricht auch den Ergebnissen der Bevdlkerungsbefragung, in der die Badersituation im
interkommunalen Vergleich unterdurchschnittlich bewertet wird, und des Stadtevergleichs, der

die unterdurchschnittliche Versorgung Geretsrieds mit Badern bestatigt.

7.6 Zusammenfassung

Die prasentierten Berechnungen basieren auf den Angaben zum Sportverhalten der Bevélke-
rung. Hervorgehoben werden muss, dass die zugrunde gelegten Planungsparameter z.T. norma-
tiv festgesetzt wurden, da der ,Leitfaden” bis dato nicht fiir alle Parameter GréRen vorgibt. Samt-
liche Berechnungen wurden dariber hinaus auf der Grundlage der Annahme vorgenommen,

dass die Geretsrieder Sportlerinnen und Sportler mobil sind — traditionsbedingtes Ortsteildenken
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wurde nicht berlcksichtigt. Zusammenfassend kann fur die Berechnung des Sportstattenbedarfs

festgehalten werden:

Fur die AuRensportanlagen und in Bezug auf Kampfbahnen fiir die Leichtathletik ist ins-

gesamt eine nahezu ausgeglichene Versorgung festzuhalten.

In Bezug auf kleinere Gymnastik- bzw. Tanzraume ist flir Geretsried eine Unterversor-
gung zu konstatieren. Dies weist auf ein Strukturproblem in der Hallensituation in Gerets-
ried hin, wobei andere, nutzungsoffene Raume in der Bestandserhebung nicht enthalten

sind.

Auch bei den Turn- und Sporthallen unterschiedlicher Gréfte kann eine nicht ausreichen-
de Versorgung bilanziert werden. Dabei wird der FuR3ballsport komplett den Zwei- und
Dreifachhallen zugerechnet, obwohl er sicher auch in anderen Rdumen stattfindet. Da-
durch wird sich die festgestellte Unterversorgung bei den groReren Hallen zum Teil relati-

vieren.

Fiar den Schulsport sind in Geretsried zwar bei einer globalen Betrachtung ausreichende
Hallenkapazitaten vorhanden, wobei hier durch die Ortsgebundenheit und die zum Teil

kleinen HallengréRen in manchen Fallen Engpasse entstehen kdénnen.

Auch in Bezug auf Bader ist eine eher defizitare Versorgung Geretsrieds festzuhalten.

Die angestellten Berechnungen kénnen aufgrund der vielfaltig angenommenen Pramissen ledig-

lich Naherungswerte sein und missen von den lokalen Experten kritisch hinterfragt und diskutiert

werden. Erst durch die Behandlung in der Kooperativen Planungsgruppe kann der tatsachliche

Bedarf an Sportanlagen in Geretsried angemessen erfasst werden.
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8 Der Planungsprozess in Geretsried

8.1 Die lokale Planungsgruppe

In Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Modells der Kooperativen Planung (vgl. Kapitel 3.1)
wurde in Ubereinkunft zwischen der Stadt Geretsried und den Moderatoren darauf geachtet, dass
ein maoglichst breites Spektrum lokaler Expertinnen und Experten flir Sport und Bewegung in die
Planungsgruppe eingeladen wurde. Allerdings ist zu betonen, dass - abgesehen von der ersten

Sitzung — nicht alle eingeladenen Personen kontinuierlich an den Sitzungsterminen teilgenom-

men haben.

Name Funktion 15.10.2008 | 17.10.2008 | 18.10.2008 | 13.11.2008 | 28.11.2008 | 09.12.2008
Herr Buttner Stadtrat X

Frau Halba Stadtrétin X

Herr Hopfner Stadtrat / Sportreferent X X X X X X
Herr Irmer Stadtrat X X X X
Herr Kailberth Stadtrat X

Frau Paulerberg Stadtrétin X

Herr Reeh Stadtrat X X X X X X
Frau Schmid Stadtrétin X X
Frau Riegel Stadtratin X

Herr Wirtensohn Stadtrat X

Herr Werner Sportbeirat X

Frau Irmer Birgermeisterin X X
Herr Klinger Stadtverwaltung X

Herr Muller Stadtverwaltung X

Herr Rampfel Stadtverwaltung X X X X X X
Herr Sternkopf Stadtverwaltung X X
Frau Hauder RSF X

Herr Heinle Sportbeirat X X X X X
Herr Hingar Sportbeirat X X X
Herr Minster TUS Geretsried X X X
Frau Osterrieder Sportbeiratin X

Frau Képpl WSV 72 Geretsried X X X X X
Herr Ranft ESC Geretsried X X X
Herr Saller Sportbeirat / SV Gelting X

Herr Schreck Aikido-Isartal X X X X X
Denny Schréder BSC Geretsried X

Herr Strobl ESC Geretsried X X X X X
Herr Vogtle FF Geretsried X X X X X X
Herr Bader Gymnasium Geretsried X X X
Herr Blecha RSF X

Herr Bock VdK X

Herr Engelhardt Realschule Geretsried X X X
Herr Fuhrmann VdK X

Frau Glosauer Karl-Lederer-Schule

Frau Hofer Stadtverwaltung X X X

Herr Mihlhans Tragerverein Jugendarbeit X

Herr Murach Stadtverwaltung X X X X
Frau Résing Sportbeiratin X X X X X
Herr Schenk Adalbert-Stifter Hauptschule

Frau Wilfling Verein z.F.gem. Erziehung X X
Herr Zajdlik FFG X
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Die Planungsgruppe setzte sich aus vier Gruppierungen zusammen: Aus dem organisierten
Sport, aus der Kommunalpolitik, aus der Kommunalverwaltung sowie Reprasentanten von freien
Gruppen. Die Personen, die sich in der Planungs- und Expertengruppe engagiert hatten, sind in

der zuvor dargestellten Anwesenheitsliste aufgeflihrt.

In dieser lokalen Planungsgruppe entwickelte sich trotz des Problems mangelnder Teilnahme-
kontinuitat und des tendenziellen Fehlens wichtiger Funktionsgruppen (vgl. Kapitel 12.2.1) insge-
samt ein konstruktives Arbeitsklima. Des Weiteren ist hervorzuheben, dass die oben aufgefiihrten

lokalen Expertinnen und Experten sich aktiv in die Diskussions- und Arbeitsrunden einbrachten.

Der kooperative Planungsprozess in Geretsried erstreckte sich Uber fiunf Sitzungen, die im Zeit-
raum zwischen Oktober und Dezember 2008 durchgefiihrt wurden. Als Ergebnis der intensiven
Planungsarbeit, in der grundlegende Bedarfe gesammelt, hierarchisiert und vor dem Hintergrund
der quantitativen Daten in verschiedenen Arbeitsformen interpretiert und konkretisiert wurden,
wurden die in den Kapiteln neun bis elf dargestellten Handlungsempfehlungen von der Pla-

nungsgruppe erarbeitet und verabschiedet.

8.2 Erste Planungssitzung am 15. Oktober 2008

Die erste Planungssitzung hatte die Projektvorstellung, die Sensibilisierung der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer fiir das Thema ,Sportentwicklung® sowie eine erste grundlegende Bedarfssamm-
lung zum Inhalt. Frau Blrgermeisterin Irmer begrifte die rund 40 anwesenden Personen und
bedankte sich bei den Mitgliedern der lokalen Planungsgruppe fir ihre Bereitschaft, an der
Sportentwicklungsplanung aktiv mitzuarbeiten. Die Stadt Geretsried sei eine ,Sportstadt”, so die
Burgermeisterin in ihrer BegruRungsrede, denn jahrlich flieen ca. 2,5 Millionen Euro in den Ge-
retsrieder Sport. Fur die Zukunft stinden wichtige Entscheidungen im Bereich des Sports an.
Dabei riicke sowohl der organisierte als auch der nichtorganisierte Sport in den Fokus. Das Ziel
einer sport- und bewegungsfreundlichen Stadt sei es, fur alle Blrgerinnen und Burger ein eng-
maschiges Versorgungsnetz flr Sport- und Bewegungsaktivitaten zur Verfiigung zu stellen. Eine
zukunftsgerechte Planung misse den demographischen Wandel und die Veranderungen im
Sport berucksichtigen. Allerdings werde das Thema Sportentwicklung durch die genannten Ent-
wicklungen immer komplexer. Daher habe der Stadtrat das Institut fir Kooperative Planung und

Sportentwicklung (ikps) mit der Begleitung des Prozesses in Geretsried beauftragt.

Im Anschluss stellten sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Planungsgruppe vor und au-
Rerten dabei kurz ihre Erwartungen an den Planungsprozess. Die Planungsgruppe hatte dabei
ganz unterschiedliche Erwartungen, die sich von konkreten Bedarfen im Bereich der Infrastruktur
(z.B. Aufwertung des Hallenbads etc.) Gber eine Weiterentwicklung der Angebotsstrukturen (z.B.
Verbesserung von integrativen Sportangeboten fiir Menschen mit Beeintrachtigungen etc.) bis

hin zu organisatorischen Aspekten (z.B. Unterhaltsfragen etc.) erstreckten.
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Im nachsten Tagesordnungspunkt stellte Herr Schrader kurz das Institut fir Kooperative Planung
und Sportentwicklung vor und zeigte die einzelnen Planungsschritte der Sportentwicklungspla-
nung in Geretsried auf (Bestandsaufnahme, Bedarfsanalyse, Bestands-Bedarfs-Analyse, Koope-
rative Planung). Des Weiteren informierte Herr Dr. Wetterich die Planungsgruppe Uber Einfliisse
und Rahmenbedingungen, mit denen sich der Sport zuklinftig auseinandersetzen muss. In die-
sem Zusammenhang prasentierte er erste Ergebnisse aus der Sportverhaltensstudie (Bedarfs-
analyse) zum Sportverhalten der Geretsrieder Bevolkerung, zur Bewertung der Bedingungen von
Sport und Bewegung in Geretsried sowie zur Situation der Sportvereine aus Sicht der Bevolke-

rung.

Herr Schrader erlauterte anschlieRend das Modell der Kooperativen Planung. Er verwies darauf,
dass die im Vorfeld gesammelten Daten und Informationen nicht allein vom ikps interpretiert wer-
den, sondern in Zusammenarbeit mit den lokalen Expertinnen und Experten. Die Aufgabe der
Planungsgruppe sei es, Handlungsempfehlungen fur die Zukunft des Sports in der Stadt Gerets-
ried zu erarbeiten. Damit Gberndhme die lokale Planungs- und Expertengruppe auch eine wichti-
ge Verantwortung. Folglich sei eine kontinuierliche Teilnahme von wichtiger Bedeutung fir den
Gesamtprozess. Abschlieltend zeigten die Moderatoren Beispiele von Handlungsempfehlungen
fur die unterschiedlichen Bereiche der Infra-, Angebots- und Organisationsstruktur aus anderen

Stadten und Gemeinden auf.

Der konkrete Arbeitseinstieg erfolgte durch eine grundlegende Bedarfssammlung. Die Planungs-
gruppe erhielt die Aufgabe, in einem ersten Brainstorming Bedarfe, Ideen und Winsche zu sam-
meln, die von Bedeutung fiir die kommunale Sportentwicklung der Stadt Geretsried seien. Die

Arbeitsergebnisse wurden abschliefiend kurz im Plenum vorgestellt.

8.3 Zweite Planungssitzung am 17. und 18. Oktober 2008

Die zweite Planungssitzung fand im Rahmen eines zweitdgigen Workshops statt. Im Mittelpunkt
der Freitagsitzung (17.10.08) stand die Erarbeitung von Handlungsempfehlungen zu den Ange-
botsstrukturen sowie zum Thema der ,Kooperationen im Sport“. Zu Beginn der Sitzung wurden
die in der ersten Sitzung gesammelten Winsche und Bedarfe von den Planungsgruppenmitglie-

dern erganzt und mit Hilfe eines Fragebogens nach deren Wichtigkeit hierarchisiert.

Herr Schrader informierte im Vorfeld der Arbeitsphase die Anwesenden Uber planungsrelevante
Daten aus der Bevdlkerungsbefragung und erlauterte das Angebot eines Sport- und Bewegungs-
kindergartens, einer Kindersportschule und das ,Paderborner Modell“. Des Weiteren stellte er
beim Thema ,Kooperationen im Sport* vor, wie ein Stadtsportverband in vielen Kommunen ideal-

typisch aufgebaut ist und welche Aufgaben diese Dachorganisationen haufig ibernehmen.

Nach der Einfihrung in das Handlungsfeld wurden in drei Kleingruppen erste Handlungsempfeh-

lungen zu diesem Thema diskutiert und anschlieRend im Plenum vorgestellt. Alle Arbeitsergeb-
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nisse der lokalen Planungsgruppe wurden jeweils im Vorfeld der nachsten Sitzung von den Mo-

deratoren zu ,vorlaufigen Handlungsempfehlungen® verdichtet und kontinuierlich fortgeschrieben.

In der Samstagssitzung (18.10.08) gaben die Moderatoren zunachst in einem Input-Referat wei-

tere Informationen zu den Themen ,SportauRenanlagen, Hallenbad und Eisstadion®.

Herr Rampfel erganzte die Ausflihrungen aus Sicht der Stadtverwaltung um finanzielle Aspekte.
Hierbei brachte er zum Ausdruck, dass von den 2,5 Millionen der jahrlichen Sportférderung der
Stadt Geretsried der Lowenanteil auf das Hallenbad (ca. 1 Million Euro) und das Eisstadion (ca.
500.000 Euro) zur Deckung der laufenden Betriebskosten entfallen wiirden. Die weiteren anfal-
lenden Sanierungskosten fiir beide Einrichtungen wirden sich auf einen zweistelligen Millionen-

betrag belaufen.

Im Anschluss wurden in einer langeren Arbeitsphase erste Handlungsempfehlungen zu den

Themen mittels Metaplanverfahren erarbeitet und abschlieRend im Plenum vorgestellt.

Die zwei anwesenden Stadtrate bedauerten, dass von Seite der Kommunalpolitik wenig Vertrete-
rinnen und Vertreter am Worksshop teilgenommen haben. Die Moderatoren unterstutzten diese
Meinung. Daher wurde vereinbart, dass Herr Rampfel alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer er-

neut schriftlich zum dritten Sitzungstermin einladen wird.

8.4 Dritte Planungssitzung am 13. November 2008

Die dritte Planungssitzung thematisierte die Hallen und Raume flir Sport und Bewegung. Die Mo-
deratoren prasentierten das Ergebnis der Berechnungen nach dem ,Leitfaden fir die Sportstat-
tenentwicklungsplanung® des Bundesinstituts flr Sportwissenschaft, planungsrelevante Daten
aus der Bevolkerungsbefragung und zeigten auf, mit welchen organisatorischen MaRnahmen an-
dere Kommunen versuchen, die meist angespannte Hallensituation und —belegung zu optimie-
ren. Des Weiteren stellten sie der Planungsgruppe infrastrukturelle Malnahmen zur Erweiterung

der Hallenkapazitat vor.

Aus der Planungsgruppe wurden Zweifel an der Bilanzierung angemeldet, da aufgrund des be-
stehenden Bedarfs am Gymnasium und der Realschule eine Dreifach-Sporthalle gebaut werden
soll. Herr Dr. Wetterich erlauterte, dass die Bilanzierung eine gesamtstadtische Perspektive hat,

d.h. es wird nicht jede Schule gesondert betrachtet.

Nach der Einfihrung in das Handlungsfeld erarbeitete die Planungsgruppe in Kleingruppen erste
Handlungsempfehlungen zum Thema Hallen und Raume, die anschliefend im Plenum vorge-
stellt wurden. Da diese Arbeitsergebnisse der lokalen Planungsgruppe von den Moderatoren zu
yvorlaufigen Handlungsempfehlungen® umgesetzt werden, baten Herr Dr. Wetterich und Herr
Schrader die Teilnehmerinnen und Teilnehmer darum, per Mail Anmerkungen zu den Hand-

lungsempfehlungen zu machen.



150

Herr Stadtrat Reeh fragte nach, wer zur Sitzung eingeladen wurde, da seiner Wahrnehmung
nach — ahnlich wie beim vergangenen Workshop — einige Planungsgruppenmitglieder fehlen

wirden.

8.5 Vierte Planungssitzung am 28. November 2008

Die Moderatoren begrifdten die Planungsgruppe zur vierten Sitzung der Sportentwicklungspla-
nung in Geretsried. Im Mittelpunkt der Sitzung stand die Erarbeitung von Handlungsempfehlun-
gen zu den informellen Sportgelegenheiten, zum Thema Kooperation, zur Informations- und Of-

fentlichkeitsarbeit sowie zur Sportférderung.

Herr Heinle brachte zu Beginn der Sitzung seine Verargerung bzw. Enttduschung zum Ausdruck,
dass eine Stadtratssitzung zum Thema Eisstadion stattgefunden habe, ohne dass ein Ergebnis
der kooperativen Planung der Sportentwicklung vorliegen wirde. Damit wirde die ehrenamtliche
Mitarbeit in der Sportentwicklungsplanung mit den Biirgerinnen und Birgern nicht ernst genom-
men, wenn die Stadtrate ohne Wissen der Ergebnisse dieser Planungsgruppe Entscheidungen
trafen. Herr Hopfner fihrte hierzu aus, dass flir das Eisstadion eine zukunftsnahe Entscheidung
bendtigt wird. Letztendlich sei diese Entscheidung eine politische Entscheidung. Herr Reeh ant-
wortete, dass er auch Uberrascht war, weil seine Fraktion keine Unterlagen zum Eisstadion im
Vorfeld der Stadtratssitzung erhalten habe. Er hielt aber die Sportentwicklungsplanung fiir wich-
tig, da der gesamte Sport beleuchtet werde und nicht nur das Eisstadion. Herr Rampfel flihrte
aus, dass die Konzeptstudie ,Eisstadion“ vorgezogen wurde im Zuge der Diskussion um den
Haushalt. Das Eisstadion verursache Kosten von 3.500 bis 3.900 € am Tag. Auf der anderen Sei-
te fehlen rund 1,8 Millionen im Haushalt. Der Neubau einer Multifunktionsanlage Eisstadion und

Hallenbad sei aus finanziellen Gesichtspunkten vorgezogen worden.

Im Anschluss gaben die Moderatoren der Planungsgruppe einen Input in die Themen der vierten
Sitzung. Herr Rampfel stellte hierbei die derzeitigen Richtlinien zur Sportférderung in Geretsried
vor. Nach der Einflhrung wurden in drei Kleingruppen erste Handlungsempfehlungen zu den

vorgestellten Themen diskutiert und anschlieRend im Plenum vorgestellt.

Diese Arbeitsergebnisse der lokalen Planungsgruppe wurden im Vorfeld der nachsten Sitzung
wieder von den Moderatoren zu ,vorlaufigen Handlungsempfehlungen® verdichtet und fortge-
schrieben. Die Moderatoren baten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer darum, per Mail Anmer-

kungen zu den Handlungsempfehlungen zu machen.

8.6 Funfte Planungssitzung am 09. Dezember 2008

In der finften und letzten Sitzung der Planungsgruppe stand die Aufarbeitung offener Punkte in

den Handlungsempfehlungen im Mittelpunkt der Diskussion. In mehreren Themenblécken gaben
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die Moderatoren einen Uberblick tiber noch zu diskutierende Handlungsempfehlungen im Bereich

der Angebots- und Organisationsstrukturen sowie der Infrastruktur.

In der Diskussion der jeweiligen Handlungsempfehlungen kristallisierten sich schnell und kon-
sensual Anderungsvorschlage bei den meisten Themen heraus. Lediglich bei den MaRnahmen
zur Einfihrung von Nutzungsgebihren und zum Eisstadion gab es langere Diskussionen. Hin-
sichtlich der Nutzungsgeblhren wurde u.a. die Beflirchtung angeflihrt, dass die Einfiihrung von
Nutzungsgebiihren zu hdéheren Mitgliederbeitragen flihren wirde, die einen Mitgliederschwund in
den Vereinen auslésen koénnten. Die Moderatoren teilten diese Beflirchtung nur bedingt, da die
Einfihrung der Geblihren in Zusammenhang mit der Sportférderung (héhere Zuschisse fiir Kin-
der und Jugendliche) zu sehen sei und ohnehin als Steuerungsinstrument in den Handlungsemp-
fehlungen beschrieben worden ist, d.h. die ,eingespielten Gelder* bleiben im Sport. Frau Blrger-
meisterin Irmer fiihrte an, dass die Einfihrung von Nutzungsgebihren in den beiden Nachbar-
stadten nicht die beflrchteten Auswirkungen gezeigt hatten. Zudem musse es den organisiert
Sporttreibenden klar sein, dass mit 90 Euro Jahresbeitrag als Vereinsmitglied (entspricht 1,70 €

pro Woche) keine zukunftsfahige und dauerhafte Lésung erreicht werden kdnnte.

Hinsichtlich des Eisstadions gelangte die Planungsgruppe zur Uberzeugung, dass das Thema
Eisstadion insbesondere aufgrund der finanziellen Gegebenheiten und Auswirkungen eine politi-
sche Entscheidung sei. Die in der Sitzung von Herrn Rampfel vorgestellte Konzeptstudie wurde
von Seiten der Vereinsvertreter mehrheitlich positiv bewertet, da die Gesamtanlage eine multi-
funktionale Nutzung aufweise und einen Beitrag zum Imagegewinn der Stadt Geretsried beitra-

gen koénne.

Im Anschluss der Diskussion wurde eine Nachbefragung der lokalen Planungsgruppe durchge-
fuhrt, bei der auch die jeweiligen Handlungsempfehlungen aus Sicht der Planungsgruppe priori-
siert wurden. AbschlieRend erlauterten die Moderatoren das weitere Vorgehen in der Sportent-
wicklung. Bis Mitte Januar 2009 fertigt das ikps den Abschlussbericht ,Sportentwicklungsplanung

in Geretsried“ an, der dann Ende Januar im Stadtrat vorgestellt werden soll.

Die Moderatoren und Frau Blrgermeisterin Irmer sprachen ihren Dank an die Teilnehmerinnen

und Teilnehmer fur die ehrenamtlich geleistete Arbeit aus.
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9 Handlungsempfehlungen auf der Ebene der Angebotsstrukturen

9.1 Bewegungsforderung im Kindesalter

Die Bewegungsférderung im Kindesalter ist sowohl fur die Planungs- und Expertengruppe als
auch fur die Bevdlkerung laut Sportverhaltensstudie von zentraler Bedeutung. Gerade den Sport-
vereinen wird hier eine besondere Kompetenz zugeschrieben, die in Zukunft erhalten und weiter
ausgebaut werden soll. Aus Sicht der Planungsgruppe ist dabei im Kindergartenalter anzusetzen,

um friihzeitig die Grundlagen fir ein lebenslanges Sporttreiben zu legen.

Nach heutigem Erkenntnisstand ist eine umfassende Bewegungserziehung im Kindesalter so-
wohl fur eine motorische, kognitive und ganzheitliche Entwicklung der Kinder als auch fur eine
Verbesserung ihres Gesundheitszustandes unumganglich. Diese hat schon méglichst frih anzu-
setzen und sollte sich am Leitbild einer vielseitigen, sportartiibergreifenden, an motorischen und

koordinativen Grundfahigkeiten orientierten Ausbildung ausrichten.

Ebene 3

Sportartspezifische Spezialisierung
Talentférderung

Talentsuche

und —férderung
Sportartspezifische
Spezialisierung

Ebene 2

Sportartiibergreifende Ausbildung
fiir Kinder in den Vereinen

Sportartiibergreifende Ausbildung
in den Vereinen
Kindersportschule
Sportkindergarten

Ebene 1
Grundausbildung Forcierung von Bewegung und Sport im Kindergarten
fiir alle Kinder (tagliche Bewegungszeit)

Verbesserung der motorischen Ausbildung in den Schulen
(Ganztagesbetreuung)

Abbildung 52: Mehrebenenmodell zur Bewegungsférderung im Kindesalter

Auf einem Dreiebenenmodell kann die Bewegungsférderung im Kindesalter nach dem Grad ihrer
Spezialisierung geordnet werden. Basis bildet die Ebene der Bewegungsférderung in Form einer
Grundausbildung fiir alle Kinder (Ebene 1) in Richtung einer taglichen Bewegungszeit. Daher gilt
es vorwiegend, Bewegung in den Kindergarten und Kindertagesstatten weiter zu intensivieren.
Zusatzlich sollen die vorhandenen sportartiibergreifenden Angebote der Sportvereine durch die

Einrichtung eines Sportkindergartens erganzt werden (Ebene 2).
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9.1.1 Allgemeine Bewegungserziehung im Kindergarten — Kooperationen mit Sportver-
einen

Um eine Bewegungsférderung in den Kindergarten und Kindertagesstatten zu erreichen, sollen

Kooperationen zwischen diesen Institutionen und den Sportvereinen angeregt werden. Koopera-

tionsmaoglichkeiten sieht die Planungsgruppe in Bezug auf die Aus- und Weiterbildung von Erzie-

her/-innen bzw. auf Ubungsangebote und Ubungsleiter (evtl. ein padagogisch geschulter Sport-

lehrer, der die verschiedenen Kindertageseinrichtungen besucht).

Der Kooperationsgedanke soll im Rahmen der halbjahrlichen Treffen des Sachgebiets Kinderta-
gesstatten eingebracht werden. Im nachsten Schritt sollten dann die interessierten Vereine und

Kindereinrichtungen zu einem Kooperationstreffen eingeladen werden.

Wichtige Grundlagen fiir eine Forcierung der Bewegung im Kindergarten in Richtung einer tagli-

chen Bewegungszeit stellen nach Meinung der Planungsgruppe geeignete Raumlichkeiten dar.

9.1.2 Sportmotorische flachendeckende Férderung von Kindern in Geretsried

Einen weiteren winschenswerten Baustein der Sport- und Bewegungsférderung von Kindern
sieht die Planungsgruppe darin, alle Geretsrieder Kinder sportmotorisch zu erfassen sowie er-
ganzende Daten flr jedes Kind zu erheben (z.B. Gesprache mit den Erziehungsberechtigten und
Sportlehrer/-innen). Diese MaRnahme wird zum Teil in den Schulen schon praktiziert und soll
perspektivisch systematisiert werden. Ziel ist es, fir jedes Kind eine Empfehlung hinsichtlich ge-
eigneter MaRnahmen fiir die sportliche Weiterentwicklung auszusprechen. Diese reicht von der
Empfehlung ,Sportférderunterricht* bis hin zur Vorstufe einer Talentsichtung und hat damit eine
Lotsenfunktion. Damit soll die Chance ergriffen werden, jedes Kind zu einem lebenslangen Sport-
treiben zu animieren und die Folgekosten einer koérperlichen Inaktivitdt zu verringern. Diese
Handlungsempfehlung besitzt eine langfristige Zielperspektive und kann nur in Kooperation der
Schulen und der Sportvereine umgesetzt werden. Sie lehnt sich auch an das Programm des bay-

rischen Gesundheitsministerium an, das vor ca. drei Jahren eine ahnliche Absicht verfolgte.

9.1.3 Einrichtung eines Sportkindergartens

Neben diesen eher flachendeckenden MafRRnahmen unterstiitzt die Planungsgruppe auch kon-
zentrierte Mallnahmen wie das Konzept eines Sportkindergartens. Der TUS Geretsried tragt sich
seit einiger Zeit mit dem Gedanken, einen Sportkindergarten zu eréffnen, und hat ein Konzept flr
diese Einrichtung erarbeitet. Die Planungsgruppe regt an, dass der Sportkindergarten des TUS
Geretsried auch flr Kooperationen mit anderen Sportvereinen offen steht sowie eine sozial ver-

tragliche Preisgestaltung aufweist.
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Unter der Voraussetzung der Akzeptanz des Sportkindergartens ist dartiber nachzudenken, in
welchem organisatorischen Rahmen die Kinder, die altersmaRig aus dem Sportkindergarten he-

rauswachsen, weiter sportartibergreifend geschult werden.

9.2 Sport- und Bewegungsaktivitaten fur die Zielgruppe der 27-40jahrigen

Insbesondere in dieser Altersgruppe verlieren die Geretsrieder Vereine zahlreiche Mitglieder.
Nach Auffassung der lokalen Planungs- und Expertengruppe ist dies auf folgende Faktoren zu-
riickzufiihren: Verschiebung der Interessenslage (Beruf vor Sport; Familiengrindung), Uber-
wechseln zu kommerziellen Anbietern aufgrund zeitlich flexibler Sport- und Bewegungsangebote,
nicht auf die spezifischen Bedirfnisse der Zielgruppe ausgerichtete Vereinsangebote. Dariber

hinaus weist die Stadt Geretsried einen hohen Zu- und Wegzug von Blrgern aus.
Die Planungsgruppe empfiehlt flr diese Zielgruppe folgende MalRnahmen:

= Aufbau von Zielgruppenangeboten fiir diese Altersgruppe durch eine verstarkte Koopera-
tion der Sportvereine untereinander. Diese Angebote sollten vereinsubergreifend nutzbar
sein, d.h. unabhangig von der jeweiligen Mitgliedschaft. Des Weiteren wird zum Aufbau
dieser Zielgruppenangebote eine intensivere Kooperation zwischen der Volkshochschule
und den Sportvereinen vorgeschlagen zum Aufbau dieser Zielgruppenangebote.

= Kooperationen der Sportvereine mit gewerblichen Anbietern und Vertretern besonderer
Zielgruppen (z.B. Senioren, Menschen mit Beeintrachtigungen).

= Kursangebote mit flexiblen Zeiten (auch spatabends)

= Verbesserung der Informations- und Offentlichkeitsarbeit: Insbesondere Neubiirger sollen
Uber die vorhandenen Sport- und Bewegungsangebote besser informiert werden (vgl.
10.4).

= Offentliche Nutzungszeiten der Sporthallen sollen fiir privat organisierte Sport- und Bewe-
gungsangebote zur Verfligung gestellt werden.

9.3 Sport- und Bewegungsaktivitaten flir altere Menschen

Ein Grolteil der alteren Menschen in Geretsried ist laut der empirischen Sportverhaltensstudie
sportlich aktiv. Die Planungsgruppe betont, dass die Entwicklung von geeigneten Konzepten und
Angeboten fiir die Alteren auch angesichts der kiinftigen demographischen Entwicklung eine der
wichtigsten Zukunftsaufgaben der kommunalen Sportentwicklung darstellt. In Geretsried gibt es

bereits Sport- und Bewegungsangebote im Bereich des Seniorensports.

Ein erster grundlegender Schritt besteht daher in einer systematischen Erfassung aller bestehen-
den Sport- und Bewegungsangebote flir altere Menschen in Geretsried — sowohl der Angebote
der Sportvereine als auch von anderen Tragern. Fir diese Erfassung wird es aufgrund der Hete-

rogenitat der Zielgruppe der Alteren notwendig sein, genaue Kriterien zur Ordnung/ Klassifikation
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der Angebote zu entwickeln (z.B. Trennung in praventive und rehabilitative Angebote). Die ge-
sammelten Angaben sollen durch geeignete Informationstrager (evtl. eigener Flyer) veroffentlicht
werden. Fur die Sammlung und zielgruppenorientierte Aufbereitung der Informationen zeichnet

der Seniorenbeirat in Zusammenarbeit mit der Stadtverwaltung verantwortlich.

Die Entwicklung von geeigneten Konzepten und Angeboten fiir die Alteren kdnnte (iber eine Ver-
besserung der Kooperation erfolgen. Anzustreben ist nach Meinung der Planungsgruppe dabei
eine Einbindung der bestehenden Initiativen bzw. eine bessere Kooperation der verschiedenen
Anbieter (z.B. zwischen VdK, Seniorenbeirat, Altenheimen, Pflegeheimen, Krankenkassen,
Sportvereinen). Die Aktivitaten sollen in einem zu griindenden Netzwerk ,Sport, Bewegung, Ge-
sundheit® — evtl. unter Federfiihrung des zu griindenden Stadtverbands fiir Sport (vgl. Kapitel

10.1.2) — geblndelt und regelmaRig koordiniert werden.

Wesentlich fur eine regelmalige Bewegungsforderung der alteren Menschen sind daruber hinaus
die infrastrukturellen Voraussetzungen in Form von jederzeit nutzbaren Bewegungsmoglichkeiten

(z.B. Wanderwege mit Sitzgelegenheiten, Trimm-Parcours fiir Altere).

9.4 Weitere Sportangebote

Weitere zusatzliche Sportangebote sollen prinzipiell Eventcharakter besitzen und sind punktuell

anzubieten (z.B. die Anschaffung einer mobilen Kletterwand).
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10 Handlungsempfehlungen auf der Ebene der Organisationsstruk-

turen

10.1 Kooperationen
10.1.1 Kooperation zwischen den Sportvereinen

Sowohl die Ergebnisse der Bevdlkerungsbefragung als auch die Bedarfssammlung und Bedarfs-
hierarchisierung auf der Ebene der Organisationsstrukturen durch die lokale Planungs- und Ex-
pertengruppe ergaben, dass ein sehr wichtiger Punkt in der Verbesserung der Zusammenarbeit
zwischen den Geretsrieder Sportvereinen gesehen wird. In folgenden Bereichen werden vereins-
Ubergreifenden Kooperationen positive Synergieeffekte zugeschrieben:

= Gemeinsame Nutzung von Sportanlagen (insbesondere bei Randsportarten bzw. bei spe-

ziellen Sportangeboten, wo es ohnehin schwierig ist, eine ausreichende Teilnehmerzahl
zu rekrutieren, sollten Angebote unterschiedlicher Vereine zusammengelegt werden).

» Eine Umsetzung dieses Punktes flihrt zudem zu einem schonenden Umgang mit Raum-
ressourcen (effektive Sportstattenbelegung) und mit Personalressourcen (Einsatz von
Ubungsleiter/-innen). Eine vereinsiibergreifende Kooperation bietet auch Chancen der
gemeinsamen Finanzierbarkeit von nebenberuflichen Ubungsleiter/-innen bzw. deren
Austausch (Mischfinanzierung).

» Vereinskooperationen kénnen durchaus auch regionalen Charakter haben, d.h. in be-
stimmten Sportarten kénnen Spiel- und Trainingsgemeinschaften gebildet werden (wie
z.B. in der Leichtathletik).

= Bei der Qualifikation von Ubungsleiter/-innen ist starker zu kooperieren, so dass auch
Kurse zur Ausbildungen bzw. Weiterbildung (z.B. Erste-Hilfe) vor Ort stattfinden kdnnen.

= Ebenfalls sieht die Planungsgruppe potenzielle Pluspunkte von Vereinskooperationen im
Verwaltungsbereich (z.B. gemeinsame Mitgliederverwaltung, Absprache bei Veranstal-
tungen zur Vermeidungen von Konkurrenz, gemeinsame Offentlichkeitsarbeit etc.) oder in
gemeinsamen Anschaffungen.

Letztendlich sind die Sportvereine prinzipiell fir die Umsetzung von Kooperationsprojekten ei-
genverantwortlich. Allerdings kdnnten Uber die kommunale Sportférderung Anreizstrukturen far

Kooperationen geschaffen werden.

10.1.2 Einrichtung eines Stadtverbandes fiir den Sport

Prinzipiell wird die Einrichtung eines Stadtverbands flir Sport als Dachorganisation der Geretsrie-
der Sportvereine begriiRt. Dabei soll ein offener Entwicklungsprozess angestoRen werden: Uber
eine Intensivierung des Austausches der Vereine untereinander (2 bis 4 mal pro Jahr) bei infor-

mellen Treffen sollen mittelfristig bei Bedarf organisatorische Strukturen entstehen.

Der Stadtverband fiir Sport kénnte nach Meinung der Planungsgruppe vielfaltige vereinsibergrei-

fende Aufgaben wahrnehmen wie z.B. die Férderung von Vereinskooperationen, eine gezielte Of-
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fentlichkeitsarbeit und Werbung, Vermeidung von Terminiberschneidungen, Durchfihrung von
Ubungsleiterkursen und Schulungen, Unterstiitzung der Vereine bei Rechtsfragen, Vertretung der

Vereine gegenuber der Stadt z.B. bei der Sportférderung etc.

Zu prifen ist, ob und durch welche MalRnahmen die Stadtverwaltung durch einen Stadtverband
entlastet werden kann und welcher Grad an Hauptamtlichkeit notwendig ist. Im Falle einer Entlas-
tung kénnte der Stadtverband fir Sport finanzielle Mittel (z.B. tber die Sportférderung) erhalten.

Des Weiteren sind vereinsibergreifende Mitgliedschaften bzw. Mitgliedsbeitrage zu diskutieren.

Das erste Treffen der Geretsrieder Vereine soll von Seiten der Stadtverwaltung initiiert werden.

10.1.3 Kooperation zwischen Schule und Verein

Die Sportvereine sollen, auch im Sinne einer Gewinnung von neuen Mitgliedern, verstarkt mit den
Schulen kooperieren und sich auch im Zuge der Diskussion um Ganztagesschulen oder Ganzta-
gesbetreuung aktiv als Partner einbringen. Allerdings setzt dies eine zeitliche Verfligbarkeit von

Ubungsleitern (hier: Sportlehrer/-in) voraus.

Die Kooperation bezieht sich sowohl auf die Nachmittagsbetreuung an den Schulen, intendiert

jedoch auch die Gewinnung von Nachwuchs flr die Sportvereine (z.B. Jugend trainiert fir Olym-
pia).

Eine Voraussetzung fiir eine Optimierung der Zusammenarbeit stellt ein erhéhter Kommunikati-
onsfluss zwischen beiden Institutionen dar, um vorhandene Koordinationsprobleme zu reduzie-
ren. Im Vorfeld dieser Mallhahme sind das Interesse der Schulen sowie die Bereitschaft der

Vereine zu prifen.

Eine Forcierung der Kooperationen Schule — Verein sollte im Eigeninteresse des organisierten
Sports liegen. Hierin konnte auch ein Aufgabenbereich eines zu griindenden Stadtverbands fiir

Sport liegen.
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10.1.4 Weitere Kooperationen

Um positive Synergieeffekte fir beide Seiten zu erreichen, sollten die Sportvereine zukinftig en-
ger mit folgenden Institutionen kooperieren:
» Kindergarten — Sportvereine:
Aufgrund der grofien Bedeutung der Bewegungsférderung im Vorschulalter sind Koopera-

tionen der Sportvereine (z.B. Patenschaften) mit den Kindergarten bzw. Kindertagesstat-
ten zukiinftig von Bedeutung (vgl. 9.1.1).

= Jugendarbeit — Sportvereine:
Sportvereine sollen intensiver mit der offenen Jugendarbeit zusammenarbeiten. Diese
Kooperation sei bisher schwierig gewesen, soll jedoch erneut aufgegriffen werden. Die Ini-
tiative soll von der Stadtjugendpflege ausgehen.

= Vertreter besonderer Zielgruppen (z.B. Senioren, Menschen mit Beeintrachtigungen) —
Sportvereine:
Beide Interessensgruppen sollten sich an einen Tisch setzen, um ernsthaft zu prifen, ob
und wenn ja, welche Kooperationen méglich sind (vgl. 9.3).

= Volkshochschule — Sportvereine:
Die Zusammenarbeit zwischen VHS und dem organisierten Sport (gemeinsame Angebote
im Kurssystem, Austausch von Ubungsleitern) funktioniert bereits gut und kann bei Bedarf
ausgebaut werden.

10.2 Optimierung und Steuerung der Hallennutzung

Nach Auffassung der Planungsgruppe gilt es, - neben infrastrukturellen Malinahmen (vgl. Kapitel
11.3) - Uber organisatorische MalRnahmen die vorhandenen Kapazitdten an Hallen und Raumen
in Geretsried zu erhéhen und optimal auszulasten. Hierzu schilagt die lokale Planungsgruppe als
MafRnahmen vor, weitere Raumlichkeiten flr Sport und Bewegung zu erfassen (vgl. 10.2.1), eine
Entspannung der Hallenbelegung durch die Einfihrung von transparenten und kontrollierten Ver-
gabekriterien (10.2.3) herbeizufiihren und zumindest einzelne Hallen am Wochenende und in den
Ferien temporar zu 6ffnen (10.2.2). Auch Uber die anvisierte Einfuhrung von Nutzungsgebuhren
im Rahmen der kommunalen Sportférderung (10.3) kann die Steuerung der Hallenbelegung evtl.

optimiert werden.

10.2.1 Erfassung und Nutzung anderer Raume fiir Bewegung und Sport

Viele Sportangebote (z.B. Gymnastik-, Tanz- und Kampfsportformen, Gesundheitssport etc.) be-
notigen keine normierten Turn- und Sporthallen. Daher sollen, auch um freie Kapazitaten in den
regularen Sporthallen zu schaffen, vermehrt andere Raume fiir diese Bewegungsformen erfasst
und genutzt werden (z.B. leer stehende 6ffentliche Raume, leer stehende Gewerberaume etc.).

In einem ersten Schritt sind schon genutzte und potenziell nutzbare Rdume (z.B. Kita-Saal Gel-
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ting, Vereinsraum der Fuliballfreunde, Rdume der Kirchen, Musikschulraum, leere Industriege-
baude) von der Stadtverwaltung zusammenzustellen und auf ihre Nutzung hin zu untersuchen.
Hinsichtlich der Nutzbarkeit dieser Raumlichkeiten sind insbesondere auch die Moglichkeiten der

Lagerung von Sportmaterialien sowie die BellUftungsmdglichkeiten aufzunehmen.

10.2.2 Offnung von Sporthallen

Sowohl die Ergebnisse der Sportverhaltensstudie als auch die Meinung der lokalen Planungs-
gruppe sprechen fir eine Offnung der Hallen am Wochenende und in den Ferien fir den Freizeit-

sport.

Die Planungsgruppe sieht allerdings Probleme in der Umsetzung dieser Handlungsempfehlung,
da die Hallen auch in diesen Zeiten gut belegt sind. Dennoch sollen weitere Hallen flr den Sport
der Vereine und der Bevdlkerung in den angegebenen Zeiten zur Verfligung gestellt werden. Da-
bei sind im Vorfeld einer Offnung z.B. Fragen der Haftung und der Reinigung zwischen Stadtver-

waltung und Nutzern zu diskutieren.

10.2.3 Erstellung von transparenten Hallenbelegungskriterien

Fur eine effektivere und optimale Auslastung schlagt die Planungsgruppe folgende Malihahmen

und Vergabekriterien vor:

= Der FuBballsport (und andere Freiluftsportarten) soll nur noch eingeschrankt (z.B. nur Ju-
gendfuBRball) in den Turn- und Sporthallen stattfinden. Allerdings missten dann die Vor-
aussetzungen geschaffen werden, dass ganzjahrig bespielbare Platze (z.B. Kunstrasen)
fur den FuBballsport zur Verfugung stehen (vgl. Kapitel 11.1).

= Um eine effektive Auslastung der Turn- und Sporthallen zu erreichen, kénnten Auslas-
tungsstandards (z.B. Anzahl Sportler pro Halle je nach Sportart) formuliert werden.

= Die schon vorhandenen Hallentageblcher sollen in Zukunft verlasslich gefuhrt werden.
Dazu ist eine regelmafRige Uberprifung notwendig.

=  Zu prifen ist fur die Zukunft, ob die Vergabe von ganzen Tagen an einzelne Vereine bei-
zubehalten ist oder eine gezieltere Vergabe erforderlich ist. Dabei ist jedoch auch der or-
ganisatorische und personelle Mehraufwand in Erwagung zu ziehen.

» Aufgrund der konstatierten mangelnden Abstimmung in der Nutzung der Hallen sowohl
der Schulen untereinander als auch zwischen Schul- und Vereinsnutzung werden jahrli-
che Gesprache bzw. Rickmeldungen der Schulen Uber freie Zeiten angestrebt. Damit
kdnnen Leerzeiten in Hallen vermieden und eine zumindest temporare Nutzung durch
Vereine und freie Gruppen (z.B. Jugendarbeit) ermoglicht werden.

= Auch die anvisierte und noch zu konkretisierende Einflhrung von Nutzungsgebuhren (vgl.
Kapitel 10.3) kann zur Steuerung der Hallenbelegung beitragen mit dem Ziel, mit organi-
satorischen Mitteln die beobachtbaren Engpasse bei den Hallenkapazitaten zu verringern.
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10.3 Kommunale Sportforderung

Die Sportférderung der Stadt Geretsried wird sich in Zukunft neuen Anforderungen stellen mis-
sen. Der Wandel des Sports, der demographische Strukturwandel, die angestrebte Intensivierung
der Kooperationen und die intendierte zielgruppenorientierte Neustrukturierung des Sportange-

bots machen eine Anpassung der Sportférderung erforderlich.

Die bestehenden Richtlinien werden von den Teilnehmern der Planungsgruppe als Uberwiegend
positiv und problemadaquat eingeschatzt, wobei insbesondere die kostenlose Bereitstellung von
Sportinfrastruktur und das neue Punktesystem genannt werden. Auch die Organisation der Sport-
forderung wird als Starke benannt, wobei insgesamt durch die Sportférderung und die Besetzung

des Sportamtes der hohe Stellenwert des Sports flr die Stadt zum Ausdruck kommt.

Ausgehend von der bestehenden Forderstruktur sollen Konkretisierungen vorgenommen bzw.
neue Akzente gesetzt werden, wobei das Ziel verfolgt wird, durch ein Anreiz- und Belohnungs-
system die Sportvereine noch mehr als bisher zu ermutigen, bestimmte Felder, die sportpolitisch
wichtig sind, zu besetzen bzw. dort tatig zu werden. Tendenziell sollen bei einer Neu- und Umver-
teilung der Mittel folgende Schwerpunkte diskutiert und geprift werden:

* |n die Richtlinien sollen Anreizstrukturen fir Kooperationen der Vereine mit Bildungsein-
richtungen (im Vordergrund mit Schulen, aber auch mit Kindergarten — vgl. Kapitel 10.1)
aufgenommen werden. Dabei ist darauf zu achten, dass die Mittel nicht nur aus der kom-
munalen Sportférderung, sondern auch aus anderen stadtischen Haushaltsmitteln (z.B.

Schuletat) bzw. von den Tragern der Bildungseinrichtungen zur Verfiigung gestellt wer-
den.

» Die Foérderung von herausragenden Einzelprojekten mit klarer Zielvorgabe, die innovativ
sind und der Durchsetzung sportpolitischer Zielsetzungen dienen, soll starker in den Vor-
dergrund gertickt werden (Topf flr Projektférderung). Dies kénnen z.B. Projekte fir be-
stimmte Zielgruppen (Senioren, Behinderte) und/oder mit spezifischen Zielvereinbarungen
(z.B. Integration, Rickenschule fir Jugendliche) sein.

= Grolten Wert legt die Planungsgruppe auf eine verstarkte Forderung der Qualifikation von
Ubungsleitern und Trainern. Dabei soll die Teilnahme an Aus- bzw. Fortbildungsmal3-
nahmen (evtl. vor Ort — vgl. Kapitel 10.1.1) finanziell unterstitzt werden.

» Auch die vorgesehene Koordinationsstelle Sport bzw. der Stadtsportverband als Dachor-
ganisation des Sports in Geretsried sollen ggfs. Mittel aus der stadtischen Sportférderung
erhalten.

» [nsgesamt sollen die nach dem neuen Punktesystem férderungsfahigen Vereine héhere
Beitrage erhalten.

Der Grundgedanke der neuen Fordergrundsatze besteht darin, im Rahmen einer Umverteilung
innerhalb der bestehenden Férdermittel diejenigen Vereine bevorzugt zu férdern, die wichtige
Funktionen flr das Gemeinwohl Ubernehmen. Dies wird damit verbunden sein, dass andere Ver-

eine einen geringeren Anteil an der kommunalen Férderung erhalten.

Im Zuge der Neuausrichtung der Sportforderung soll auch ein Prozess angesto3en werden, der

mittelfristig die EinfUhrung von Nutzungsgebuhren fur die Nutzung der Sportstatten intendiert. Un-
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ter der Voraussetzung, dass die Gebuhren wieder Uber die stadtische Sportférderung in den
Sport zurlickflieen, kdnnen die oben angeflihrten neuen Foérdertatbestande dadurch z.T. gezielt

finanziert werden. Diese Entscheidung muss jedoch der Stadtrat treffen.

Aus Sicht der Planungsgruppe besteht Ubereinstimmung darin, dass bei einer Einfiihrung von
Geblhren die erlésten Mittel nicht in den allgemeinen Haushalt der Stadt Geretsried flielRen, son-
dern direkt dem Sport wieder zugute kommen sollen (z.B. durch einen héheren Pro-Kopf-
Zuschuss fir Kinder und Jugendliche in den Vereinen oder andere in diesem Kapitel genannte
auszubauende Fordertatbestande). Der organisierte Sport sollte bei der Erarbeitung eines Ge-
bihrenmodells beteiligt werden. Ebenfalls schlagt die Planungsgruppe vor, dass bei einer Einflih-
rung von Geblhren alle Nutzerinnen und Nutzer Gebuhren in allen stadtischen Einrichtungen

entrichten sollten (auch im kulturellen Bereich). Zudem ist der Verwaltungsaufwand zu prufen.

Fur die Finanzierung der neuen, gemeinwohlorientierten Aufgaben der Sportvereine durch die
kommunale Sportférderung ist dariiber hinaus die Méglichkeit zu prufen, die finanziellen Mittel
der Sportférderung durch Mittel aus anderen stadtischen Haushaltstiteln bzw. Gber Unternehmen
/ Sponsoren, die innovative Einzelprojekte (z.B. Kooperationen zwischen Sportvereinen, Kinder-
garten und Schulen) unterstiitzen, zu erhéhen. Dahinter steht die Uberlegung, dass die Sportver-
eine zunehmend wichtige Aufgaben fir die Gesellschaft Gbernehmen (z.B. Gesundheitsvorsorge)
und daher auch aus den Mitteln der zustandigen Stellen mitfinanziert werden sollen. Daher soll
ressortibergreifend in der Stadtverwaltung diskutiert werden, ob bestimmte Projekte durch eine

Forderung aus verschiedenen Tépfen unterstiitzt werden kénnen.

Eine kleinere Arbeitsgruppe soll im Vorfeld weiterer Beratungen die obigen Vorschlage der Pla-

nungsgruppe in einen konkreten Entwurf einflieRen lassen.

10.4 Informations- und Offentlichkeitsarbeit

Insgesamt gibt es in Geretsried ein reichhaltiges und hochwertiges Sportangebot. Allerdings kann
nach Meinung der Planungsgruppe die Informations- und Offentlichkeitsarbeit verbessert werden.
Zur Verbesserung der Informationen der Birgerinnen und Blrger Uber die vorhandenen Sport-
statten und Sport- und Bewegungsangebote schlagt die Planungsgruppe folgende MalRnahmen
VOr:

= Auf der Internetseite der Stadt Geretsried soll eine EDV-Plattform ,Sport® eingerichtet

bzw. die bestehende Seite optimiert werden. Zustandig fur die Umsetzung ist die Stadt-
verwaltung.

= Der Nutzer/Besucher soll hier Informationen Uber die Sportstatten (z.B. Belegungsplane),
die Sportangebote von A bis Z (dargestellt nach Sportarten, Anbieter, Ort, Uhrzeit etc. )
und Sportveranstaltungen (gemeinsamer Terminkalender) erhalten. Die Zustandigkeit und
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die Verantwortung fur die Aktualitat des Veranstaltungskalenders liegen bei den jeweiligen
Sportanbietern bzw. Vereinen.

Damit sichergestellt wird, dass auch alle Zielgruppen (Personen ohne Internetzugang) er-
reicht werden, sollen die bestehenden Informationen lber vorhandene Sportstatten und
Sportangebote auch in einer Sportbroschire verdffentlicht werden. Die Sportbroschire
soll tiber Werbeanzeigen refinanziert werden.

Des Weiteren besteht ein Wunsch des organisierten Sports darin, eine andere Darstel-
lung des Sports bzw. eine zusammenhangende Berichterstattung im Isarkurier zu erhal-
ten. Die Kontaktaufnahme und Gesprachsfiihrung kénnte z.B. auch eine Aufgabe des
Stadtsportverbands sein.
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11 Handlungsempfehlungen auf der Ebene der Infrastruktur

11.1 SportauBenanlagen
11.1.1 Quantitative Entwicklung bei Sportaullenanlagen

Die Stadt Geretsried ist nach Einschatzung der Planungsgruppe — wie auch der interkommunale
Vergleich und die Berechnungen gemal des ,Leitfadens fur die Sportstattenentwicklungspla-
nung“ des Bundesinstituts fur Sportwissenschaft zeigen — in einer gesamtstadtischen Betrach-
tung knapp ausreichend mit SportaufRenanlagen versorgt. Diese Einschatzung gilt jedoch nur fir

den status quo: Beim Bau der S-Bahn wirde ein Defizit von ca. vier Sportplatzen entstehen.

Die knappe Unterversorgung kann nach Meinung der Planungsgruppe durch eine Erhéhung des
Nutzungsgrades (qualitative Aufwertung durch Umwandlung eines Platzes in ein Kunstrasenfeld)
bzw. organisatorische MaRnahmen aufgefangen werden. Organisatorisch ist dabei zu prifen, in-
wieweit die SportauRenanlagen der Schulen, insbesondere am Schulzentrum, in der unterrichts-

freien Zeit gedffnet und flr andere Nutzungen zur Verfligung gestellt werden kénnen.

11.1.2 Qualitative Entwicklung — Sanierung und Ergénzung

Die konstatierte gute Versorgungslage sowie die Ergebnisse der Sportverhaltensstudie und der
Bedarfshierarchisierung legen es nahe, die Sanierung und qualitative Aufwertung der bestehen-
den Anlagen in den Vordergrund zu stellen. Daflir schlagt die Planungsgruppe folgende Mal3-

nahmen vor:

= FUr die Planungsgruppe bildet in den kommenden Jahren der Bestandserhalt und ggfs.
die Sanierung der vorhandenen Sportplatze einen wichtigen Bestandteil der Sportstatten-
entwicklung. Aus diesem Grund soll in einem ersten Schritt der bauliche Zustand aller
Sportplatze Gberprift werden.

» |n gleichem Male soll die Beleuchtung aller Platze Gberprift werden mit dem Ziel, durch
eine Optimierung der Flutlichtsituation (gerade auch im Isaraustadion) den Nutzungsgrad
zu erhéhen.

» Eine bessere Nutzung wird auch durch die schon erwahnte Umwandlung eines Platzes in
einen Kunstrasenplatz angestrebt.

» |n Bezug auf zusatzliche bzw. zu ersetzende Leichtathletikanlagen im Isaraustadion
(Hoch- und Stabhoch, Diskus, Kugelstol3) soll zuerst der Bedarf detailliert geklart werden.
Aulerdem sind diese Bedarfe — genauso wie die Wettkampftauglichkeit des gesamten
Stadions — im Zusammenhang mit einer Gesamtkonzeption flir das Isarau-Gelande zu
diskutieren.

= Gleichzeitig sollen Ergdnzungen zu den bestehenden Anlagen (z.B. Beachvolleyballplatz,
Kletterwand, Sanierung Volleyballplatz in Stein) und damit die Entwicklung zu multifunkti-
onal nutzbaren, familienfreundlichen Anlagen (vgl. Kapitel 11.1.3) in Angriff genommen
werden.
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11.1.3 Multifunktionale Sportaul3enanlagen — Familiensportpark

Aufgrund des Wandels gesellschaftlicher und sportlicher Rahmenbedingungen verfolgt die Pla-
nungsgruppe das Ziel, ausgewahlte Sportaullenanlagen durch die Bericksichtigung freizeit-,
breiten- und schulsportorientierter Belange zu multifunktionalen, familienfreundlichen Sportplat-

zen aufzuwerten.

Ziel eines abgestimmten Konzeptes flr Sportaulienanlagen und Sportgelegenheiten ist dabei, ei-
ne organische Verbindung eines zentralen ,Familiensportparks und multifunktionalen Anlagen,
die fur die dezentrale Nutzung im Stadtteil vorgehalten werden, herzustellen. Eine Perspektive flr
Geretsried besteht nach Meinung der Planungsgruppe darin, bei einer Verlegung des Schwimm-
bades (vgl. Kapitel 11.4) das gesamte Isaraugelande in einen familienfreundlichen Sportplatz/
Sportpark umzugestalten. Dieses Gelande stellt aufgrund seiner Lage den idealen Standort fir
diese zentrale Anlage dar. Bericksichtigt sollen dabei sowohl die Belange des Vereins- und
Wettkampfsports (LA-Anlage wettkampftauglich, Sportplatze, Vereinsheim, evtl. Integration
Sportkindergarten) als auch ein vielfaltiges Angebot an freizeitsportorientierten Spiel-, Sport- und

Bewegungsmaglichkeiten.

Zusatzlich sollen Multifunktionsplatze mit dezentraler Funktion in allen Stadtteilen eingerichtet

werden (vgl. 11.2). Erste Prioritat soll dabei auf den Ortsteil Stein gelegt werden.

11.1.4 Offnung von Sportplétzen

Die von der Bevdlkerung favorisierte Offnung der Sportplatze auch fir den nicht-organisierten
Sport ist z.T. schon moglich und sollte insbesondere bei Schulsportanlagen geprift werden. Nach
Meinung der Planungsgruppe kann die Malnahme nur bei ausgesuchten Platzen angestrebt und
verwirklicht werden. Bei Rasenplatzen wird dies aufgrund der beschrankten Belastungszeiten
nicht méglich sein. Die Anlage eines Kunstrasenplatzes kdnnte dagegen auch fir die Offentlich-

keit bessere Zugangszeiten ermoglichen.

Voraussetzungen fir eine Nutzung durch andere Gruppen und die Offentlichkeit sind einsehbare

Nutzungszeiten im Internet bzw. noch zu diskutierende neue Steuerungsinstrumente.
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11.2 Sportgelegenheiten

11.2.1 Freizeitspielfelder in den Stadtteilen; Offnung und bewegungsfreundliche Gestal-
tung der Schulhéfe
Diese ,unterste” Ebene der Infrastruktur wird als Basis einer Forcierung der Bewegung in einer
Stadt angesehen und besitzt besondere Relevanz fur die Zielgruppen der Kinder, Jugendlichen,
Familien und Senioren. Auf dieser Ebene steht im Vordergrund, dezentrale, offen zugangliche,
veranderbare, mit wenig Aufwand nutzbare Flachen zur freien und selbstbestimmten Nutzung zur
Verfugung zu stellen — in der Regel ohne groRen zusatzlichen Flachenbedarf. Die verfigbaren
Daten weisen auf einen Handlungsbedarf in Bezug auf die Einrichtung bzw. Qualitatsverbesse-

rung solcher informeller Spiel- und Bewegungsflachen hin.

Den Schulhéfen kommt dabei, auch bedingt durch die Ausdehnung des Nachmittagsunterrichts
und des damit verbundenen langeren Aufenthalts in den Schulen, in Zukunft eine starkere Be-
deutung zu. Aber auch fir die auferunterrichtliche Nutzung stellen die Schulhdfe wertvolle

Raumressourcen dar.

Daher sollen nach Auffassung der Planungsgruppe die Schulhéfe in Geretsried auch aul3erhalb
der Unterrichtszeiten fiir Sport, Spiel und Bewegung geéffnet werden. Neben der Offnung der
Schulhéfe empfiehlt die Planungsgruppe, die Umgestaltung von monofunktionalen Pausenhdéfen

in bewegungsfreundliche Schulhéfe weiter auszubauen.

Folgende MaRRnahmen und Raume werden vorgeschlagen, um die wohnortnahe Grundversor-

gung in Geretsried zu optimieren:

= Bei der Offnung der Schulhéfe soll eine (zumindest temporare) Aufsicht zur Verfligung
stehen (evtl. Einrichten von Patenschaften, Honorarkrafte wie Ein-Euro-Krafte). AuRerdem
missen Haftungs- und Versicherungsfragen im Vorfeld geklart sein.

» Die kind-, sport- und bewegungsgerechte Gestaltung der Schulhéfe (z.B. Tischtennisplat-
ten, Basketballkdrbe) der Grundschulen, die in der Isardamm-Schule bereits realisiert
wurde, soll auf andere Schulen ausgedehnt werden.

= Gleichzeitig soll auch Uber eine Beschaffung von Sportgeraten (Sponsoren) und deren
Ausgabe in den Pausen Bewegung an den Schulen forciert werden.

» Die Sportméglichkeiten auf dem Schulhof/Schulgelédnde an Realschule/Gymnasium sind,
auch durch die Anlage des neuen Parkplatzes, stark eingeschrankt und sollten erweitert
werden (insbesondere: kein Rickbau von Sportflachen). Dabei sind auch neue Angebote
im Bannwald (z.B. Seilgarten) in Erwagung zu ziehen.

= Die Versorgung mit Bolzplatzen bzw. Freizeitspielfeldern in den Stadtteilen soll sowohl in
quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht Gberprift werden. Dabei soll der Gedanke
Berticksichtigung finden, dass auch diese Flachen multifunktional gestaltet sein sollen und
Angebote flr beide Geschlechter und mehrere Altersgruppen enthalten sollen (,Spielplatz
der Generationen®).

= Das Angebot fir Beach-Volleyball in Geretsried soll ausgebaut werden (entweder zweiter
Platz im Stadion und/oder Platz an anderem Standort (FC/FFG).
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11.2.2 Sportwegenetz / Verbindungslinien

Wald, Wege und StralRen sind wesentliche Orte fiir die Sport- und Bewegungsaktivitaten der Be-
volkerung. Daher stellen die Optimierung bewegungsfreundlicher Verbindungslinien und die
Schaffung eines zusammenhangenden Wegenetzes (Rad-, Lauf-, Wander-, Inlinerwege) wichtige
Bestandteile einer zukunftsorientierten Sportentwicklungsplanung fir die Stadt Geretsried dar.
Die Mdglichkeiten flr diese Sportarten sind in Geretsried nach Meinung der Planungsgruppe
zwar schon weitgehend vorhanden. Uber Erganzungen, qualitative Verbesserungen und (ber
bessere Informationen soll jedoch eine Optimierung des bestehenden Netzes erreicht werden. Im
Einzelnen empfiehlt die Planungsgruppe folgende MafRnahmen, wobei die Handlungsempfehlung
zur Verbesserung des Radwegenetzes vorrangig gesehen wird:
» Das Radwegenetz in Geretsried soll ausgebaut und verbessert werden (Radbriicke Uber
die Isar nach Ascholding (Lilienstra3e); Ausschilderung; Verbindung zum Starnberger
See; Uber- oder Unterfiihrung Tattenkofener StraRe; zum Grofdteil asphaltierte Wege —

gemeinsame Nutzung fur Inline-Skating). Diese MaRnahme ist zu prufen, da es sich um
ein FFH-Gebiet/Landschaftsschutzgebiet handelt.

= Das Angebot an Nordic-Walking-Strecken soll optimiert werden (neue/andere Strecken,
Erganzung durch Bewegungsstationen, Beschilderung).

= Des Weiteren wird die Einrichtung eines Inlinerrundkurses (zum Groldteil Nutzung beste-
hender Strecken) Richtung Einddhof vorgeschlagen.

» Auch die Langlaufloipen sollen besser beschildert und angekiindigt werden (Ausschilde-
rung in der Stadt, Plakat Béhmwiese).

= Die Einrichtung eines Trimm-Pfades mit Bewegungsstationen im Freien soll geprift wer-
den (Isaraustadion oder in Natur). Bei einer Neugestaltung des Isaraustadions (vgl. Kapi-
tel 11.1.3) kann auch die Kombination mit einer Finnenlaufbahn in Erwagung gezogen
werden.

11.3 Hallen und Raume

Neben den AulRensportanlagen und Freizeitspielfeldern spielen die Turn- und Sporthallen sowie
andere Uberdachte Raume fiir Sport und Mehrfachnutzung eine wesentliche Rolle bei der Ver-
sorgung der Bevdlkerung mit Sportanlagen. Zu diesen Hallen und Raumen zahlen neben den
Turn- und Sporthallen fiir den Schul- und Vereinssport auch Raume flir nicht an Normen gebun-
dene Sportarten (z.B. Gesundheitssportangebote). Die lokale Planungsgruppe schlagt vor,
auftretende Kapazitatsengpasse und Probleme einerseits durch organisatorische MaRnahmen
zur Optimierung der Hallenbelegung (vgl. Kapitel 10.2ff.) zu |6sen. Andererseits spricht sie sich

fur einen Ausbau der Hallenkapazitaten aus.

11.3.1 Quantitative Versorgung mit Turn- und Sporthallen

Insgesamt weisen die Bestands-Bedarfs-Bilanzierungen nach dem ,Leitfaden flir die Sportstat-

tenentwicklungsplanung® sowie der interkommunale Vergleich auf eine Unterversorgung der
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Stadt Geretsried mit Turn- und Sporthallen hin. Auch in Bezug auf die Versorgung der Schulen
wird von der Planungsgruppe zum gegenwartigen Zeitpunkt ein Defizit an Hallenkapazitaten fest-
gestellt, das sich durch die zunehmende Tendenz zum Ganztagesbetrieb noch verstarken konn-
te. Allerdings wird diese quantitative Unterversorgung mit dem Bau einer Dreifach-Sporthalle (am

Geretsrieder Gymnasium / Realschule 2012/2013) deutlich abgeschwacht.

Im Rahmen des Neubaus empfiehlt die Planungsgruppe, dass die Stadt Verhandlungen bzgl.
Standort, Triblne und erganzende Raumprogramme mit dem Schultrager fihren soll. Ziel ist da-
bei, den genauen Standort der Dreifach-Sporthalle zu Uberpriifen, da die Gefahr besteht, dass
andere Spielfelder und Flachen (Realschule) verloren gehen. Des Weiteren ist zu prifen, ob im
Zuge des Neubaus nicht das Raumprogramm verandert werden kann (z.B. Integration einer Klet-
terwand, eines Gymnastikraums und/oder eines Budoraumes). Zudem beflirwortet die Planungs-
gruppe eine stadtische Beteiligung an der Kreishalle, damit die vom organisierten Sport ge-
wlnschten Bedarfe ,Triblne* und ,Bihne* umgesetzt werden kdnnen (Ziel: Veranstaltungshalle
fur mehr als 200 Zuschauer). Bei der Planung des Buhnenbereichs ist darauf zu achten, dass sie
auch fiur sportliche Angebote nutzbar ist (Bodenbelag, gerduschddmmende Trennwand, Belif-
tung). Da in Geretsried insbesondere ein Mangel an kleineren Raumlichkeiten von den lokalen
Expertinnen und Experten festgestellt wird (vgl. Kapitel 11.3.2), ist dies eine empfehlenswerte

MaRRnahme.

11.3.2 Quantitative Versorgung mit Gymnastikrdumen

Angesichts der demographischen Entwicklung und der steigenden Bedeutung von gesundheits-
sportorientierten Angeboten wird der heute schon beobachtbare Bedarf an kleineren, hochwerti-
gen Raumen fiir Gymnastik-, Tanz- und Fitnesssport nach Meinung der lokalen Expertengruppe
perspektivisch ansteigen. Bereits jetzt besteht ein Bedarf flir nicht-organisierte (kleinere) Grup-
pen, fur den Seniorensport, die Volkshochschule und fir die offene Jugendarbeit. Des Weiteren

fehlt eine kleinere Raumlichkeit fir den Boxsport.

Vor der Durchfuhrung von NeubaumafRnahmen soll Uber organisatorische MaRnahmen versucht
werden, die Kapazitaten an kleineren Rdumen zu erweitern (vgl. Kapitel 10.2.1). Dennoch ist aus
Sicht der Planungsgruppe in einer mittelfristigen Perspektive der Bau eines qualitativ hochwerti-
gen, multifunktional nutzbaren Gymnastikraums anzustreben. Dies kann z.B. durch eine multi-
funktionale Buhne (s.0.) oder durch einen Anbau an eine bestehende oder die neu entstehende
Halle erfolgen. Mit der Erweiterung der Kapazitdten an kleineren Rdumen kdénnen auch die be-

stehenden Engpéasse in den gréReren Hallen abgeschwacht werden.
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11.3.3 Hallensanierung

Die meisten Hallen wurden in den letzten Jahren saniert und befinden sich in einem guten Zu-
stand (Ausnahme: Sanierung Karl-Lederer-Hauptschule). Weiterer Sanierungsbedarf besteht in
Bezug auf den Sanitarbereich des SV Gelting (Vereinsheim). Hierbei sollen auch Alternativen wie
die Erweiterung des Sanitarbereichs in der bestehenden Turnhalle fur den SV Gelting/Abteilung

FuRball in die Uberlegungen mit einbezogen werden.

11.4 Hallenbad

Bevolkerungsbefragung und Bedarfshierarchisierung weisen auf die aufterordentliche Bedeutung
der Baderinfrastruktur fir das Sporttreiben der Bevolkerung und auf notwendige Optimierungen
in diesem Bereich in Geretsried hin. Auch unter dem Aspekt der Gesundheitsférderung und der
Sicherheit hat ein Bad nach Meinung der Planungsgruppe eine grofie gesellschaftliche und pa-
dagogische Bedeutung. Deshalb spricht sich die Planungsgruppe entschieden gegen eine
SchlieBung des Hallenbads in Geretsried aus, halt jedoch andererseits ein Freibad in Geretsried

nicht fir notwendig.

Bei der noch zu diskutierenden Neukonzeption des Hallenbades (notwendig aufgrund hoher Be-
triebskosten und anstehender Sanierungs- und Erganzungsmafnahmen — vgl. die Aussagen der
Bevolkerung zur Ausstattung und zur Attraktivitat des Hallenbades) wird von der Planungsgruppe
darauf hingewiesen, dass am jetzigen Standort ein Ausbau nur schwer mdglich sein wird. Des-
halb wird beim gegenwartigen Stand der Diskussion — nach einer Prifung und einem Vergleich
der Kosten — eine Verlegung bzw. ein Neubau an anderem Standort favorisiert (vgl. Entwick-

lungsperspektive Isarau-Gelande in Kapitel 11.1.3).

Von der inhaltlichen Ausrichtung soll dabei kein Erlebnisbad, sondern ein Sportbad mit Familien-
ausrichtung entstehen. Als UbergangsmaRnahme ist eine Erweiterung der Offnungszeiten fiir die
Offentlichkeit in Erwégung zu ziehen (verbunden damit eine Neuregelung der Belegungszeiten

durch die Vereine).

11.5 Eisstadion

In Bezug auf das Eisstadion zeichnet sich in der Planungsgruppe eine Mehrheitsmeinung dahin-
gehend ab, dass zum einen die Kosten-Nutzen-Relation deutlich kritischer gesehen wird als beim
Hallenbad (6kologische und 6konomische Gesichtspunkte, Nutzen nur fur wenige Aktive/Bulrger).
Zwar sieht die Planungsgruppe den Eissport und das Engagement des Vereins grundsatzlich po-
sitiv, allerdings wird eine endglltige Diskussion beztiglich der SchlieRung des Eisstadions insbe-
sondere durch finanzielle Uberlegungen bestimmt sein. In der Erkenntnis dieses Sachverhalts

sieht die Planungsgruppe die Entscheidung als eine politische an.
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Zum zweiten ist — unter der Voraussetzung einer Aufrechterhaltung des Eisstadions — eine Ten-
denz in Richtung eines Neubaus an anderem Standort in Verbindung mit dem Hallenbad zu er-
kennen (Konzeptstudie) anstatt dem Verbleib am jetzigen Standort. Der Konzeptstudie — unter
der Voraussetzung ihrer Finanzierbarkeit — werden positive Aspekte zugeschrieben: Multifunktio-
nalitat der Eishalle (Nutzung als Veranstaltungshalle), Schaffung weiterer Zusatzeinrichtungen
(Boxring, variabler Gymnastikraum sowie Sauna- und Fitnessbereich) und ein Alleinstellungs-

merkmal fir die Stadt Geretsried (Stadtmarketing).

Wichtig ist aus Sicht der Planungsgruppe auf jeden Fall eine zeithahe Entscheidung des Stadtra-

tes, um eine verlassliche Grundlage fiir den weiteren Eissportbetrieb zu haben.
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12 Bewertung des Planungsprozesses und der Handlungsempfeh-

lungen

12.1 Die Bewertung des Prozesses aus Sicht der Planungsgruppenmitglieder

Die Planungsgruppenmitglieder wurden nach Ende der Planungsphase zu ihren Erwartungen an
den Planungsprozess bzw. zu ihrer Einschatzung Uber die Planungsgruppenarbeit befragt. Im
Folgenden stellen wir einige Ergebnisse dieser Befragung vor, die die Einschatzungen der Mit-
glieder zu Fragen des Verfahrens, der Ubertragbarkeit auf andere Planungsprobleme, der Rolle

der Moderation und des Planungsergebnisses wiedergeben.

Tabelle 75: Bewertung Planungsverfahren70

N Prozent
sehr gut 4 21,1
gut 12 63,1
befriedigend 3 15,8
ausreichend 0 0
mangelhaft 0 0
Gesamt 19 100

Das Kooperative Planungsverfahren war ein entscheidender Baustein des Projekts Sportentwick-
lungsplanung in Geretsried und nahm auch in der Befragung einen zentralen Punkt ein. Dabei
zeigt sich, dass das Planungsverfahren dem Planungsgegenstand angemessen war. 84 Prozent
der Befragten bewerten das Planungsverfahren mit ,sehr gut® oder ,gut* und stehen damit im

Ruckblick hinter diesem partizipatorischen Planungsverfahren.

Tabelle 76: Bewertung Rolle der externen Moderation”’

N Prozent
sehr wichtig 12 63,2
wichtig 7 36,8
teils-teils 0 0
weniger wichtig 0 0
unwichtig 0 0
Gesamt 14 100

Ein Faktor flr den Erfolg des partizipatorischen Planungsprozesses ist offensichtlich die externe
Moderation. Diese externe Unterstiitzung halten in Geretsried alle Mitglieder der Planungsgruppe

fur sehr wichtig oder wichtig: Eine unabhangige, nicht in das o6rtliche Geschehen involvierte Mo-

" Neu war fiir alle Beteiligten das Planungsverfahren der Kooperativen Planung. Wie beurteilen Sie im

Ruckblick dieses Planungsverfahren?*

" Wie wichtig ist die Teilnahme auRenstehender Moderatoren am Planungsprozess?*



171

deration und Leitung der Sitzungen ist demnach entscheidend fiir den Erfolg des Planungsverlau-

fes und des Planungsergebnisses.

Die Arbeit des Projektteams des Instituts flir Kooperative Planung und Sportentwicklung wird
sehr positiv beurteilt. 18 der 19 Befragten urteilen hier mit ,sehr gut* bzw. ,gut* (ohne tabellari-
schen Nachweis). Diese guten Bewertungen erstrecken sich auf alle abgefragten und unten dar-
gestellten ltems, wobei insbesondere die Moderation der Sitzungen und das Einbringen wissen-

schaftlicher Erkenntnisse gute Beurteilungen erhalten:

Tabelle 77: Bewertung des Instituts fiir Kooperative Planung und Spor’tentwicklung72

Vorbereitung der | Moderation der | Datenmaterial | Einbringen wiss. | Nachbereitung
Sitzungen Sitzungen Erkenntnisse der Sitzungen
sehr gut 55,6 50,0 27,8 11,1 31,6
gut 38,9 50,0 55,6 77,8 57,8
befriedigend 5,5 0 16,6 11,1 5,3
ausreichend 0 0 0 0 53
mangelhaft 0 0 0 0
Gesamt (N=14) 100 100 100 100 100

Die Handlungsempfehlungen als Planungsergebnis werden lberwiegend problemadaquat einge-
schatzt. Dies aulert sich u.a. darin, dass 16 der 19 Befragten angeben, dass das Planungser-
gebnis in vielen Punkten ihren Erwartungen entspreche. Nur 3 Befragte bewerten den Maf3nah-
menkatalog mit ,teils/teils“ (ohne tabellarischen Nachweis). Dieses Ergebnis stellt einem Verfah-
ren, das auf einer Heterogenitat von Interessen und dem Prinzip der Konsensbildung durch
Kompromisse basiert, ein gutes Zeugnis aus. Die MaBnahmen in den drei Handlungsfeldern

werden wie folgt bewertet:

Tabelle 78: Bewertung Planungsergebnis73

Organisations-
Infrastruktur struktur Angebotsstruktur
sehr gut 15,8 10,5 16,7
gut 52,6 47,4 66,6
befriedigend 31,6 42 1 16,7
ausreichend 0 0 0
mangelhaft 0 0 0
Gesamt 100 100 100

In Bezug auf die verschiedenen Ebenen der Sportentwicklungsplanung herrschen jedoch kleinere

Unterschiede. Die grofite Zufriedenheit herrscht bei den erarbeiteten Malknahmen auf der Ebene

2 Wie bewerten Sie die Arbeit des Instituts fiir Kooperative Planung und Sportentwicklung hinsicht-

lich....?“ Angaben in Prozent; N=14.

"®  Wie bewerten Sie den MaRnahmenkatalog fiir den Bereich der Infrastruktur / Organisationsstruktur /

Angebotsstruktur?®; Angaben in Prozent, N=14.
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der Angebotsstrukturen. Dahingegen werden die Malinahmen im Bereich der Organisationsstruk-
tur und Infrastruktur etwas kritischer bewertet. Insbesondere bei der Organisationsstruktur bewer-
ten 42,1 Prozent der Befragten die Handlungsempfehlungen als ,befriedigend®. Dies liegt sicher-
lich auch an dem damit verbundenen Veranderungspotential (z.B. Nutzungsgebihren). Allerdings

muss auch betont werden, dass kein Handlungsfeld negativ beurteilt wurde.

Tabelle 79: Priorisierung der Handlungsempfehlungen durch die Planungsgruppe”

l/Angebots- und Organisationsebene Mittelwert
Transparente Hallenbelegungskriterien 2,58
Anpassung der kommunalen Sportférderung 2,53
Verbesserung der Kooperation Schule - Verein 2,42
Verbesserung der Informations- und Offentlichkeitsarbeit 2,42
Verbesserung der Kooperationen zwischen den Sportvereinen 2,40
Erfassung und Nutzung anderer Raume fir Bewegung und Sport 2,33
Ausbau der Kooperationen VHS - Sportvereine 2,32
Umsetzung Sportkindergarten 2,30
Einrichtung eines Stadtverbandes fiir Sport 2,30
Grindung eines Netzwerks "Sport, Bewegung, Gesundheit" 2,28
Kooperation Offene Jugendarbeit - Sportvereine 2,28
Offnung von Sporthallen 2,21
Verbesserung der Kooperationen Kindergarten - Verein 2,18
Optimierung der Sportangebote fiir 26 bis 40jahrige 2,16
Systematische Erfassung der Sportangebote fiir Altere 2,16
Kooperationen VdK - Sportvereine 2,06
Einfihrung von Nutzungsgebuhren 1,94
Sportmotorische Erfassung von Kindern ("Paderborner Modell") 1,70
Schaffung einer Kindersportschule 1,58
Infrastrukturebene Mittelwert
Offnung und bewegungsfreundliche Gestaltung von Schulhéfen 2,60
Neubau des Hallenbads an anderem Standort 2,56
Sanierung und Ergdnzung der Sportaul’enanlagen 2,47
Schaffung eines qualitativ hochwertigen Gymnastikraums (evil. Anbau) 2,47
Ergdnzung des Raumprogramms der geplanten Dreifachhalle 2,41
Familiensportpark im Isaraustadion (Verbindung Vereins-/ Freizeitsport) 2,37
Uberpriifung/ Ergénzung der Freizeitspielfelder, Multifunktionsplétze in Stadtteilen 2,37
Sanierung Sanitarbereich SV Gelting 2,33
Eisstadion 2,32
Optimierung des Sportwegenetzes 2,26
Offnung von Sportplatzen 2,15
Ausweitung der Kapazitat an Beachvolleyballfeldern 2,05
Bau einer Bewegungslandschaft 1,67
Umsetzung einer Freilufthalle 1,20

Tabelle 79 gibt einen Uberblick tber die Priorisierung der Handlungsempfehlungen aus Sicht der
Planungsgruppe. Auf der Angebots- und Organisationsebene stehen flir die Mitglieder der Pla-

nungsgruppe das Schaffen transparenter Hallenbelegungskriterien, die Anpassung der kommu-

™ Mittelwerte der Prioritat zwischen (1) gering und (3) hoch.
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nalen Sportférderung, Kooperationen zwischen Schule und Verein sowie der Sportvereine unter-
einander und eine Verbesserung der Informations- und Offentlichkeitsarbeit im Vordergrund. Auf
der Infrastrukturebene sieht die Planungsgruppe die hdchste Prioritat in der Offnung und bewe-
gungsfreundlichen Gestaltung der Schulhéfe sowie im Neubau des Hallenbades. Hallenprojekte
folgen auf den nachsten Platzen, gefolgt vom Familiensportpark im Isaraustadion und multifunkti-
onalen Freizeitspielfeldern in den Stadtteilen. Die Handlungsempfehlungen zum Erhalt bzw.
Neubau des Eisstadion erfahren eine geringere Wertigkeit — allerdings nur mit kleinem Abstand

und immer noch positiver Grundtendenz.

Insgesamt wird bei der Befragung der Planungsgruppe deutlich, dass das Modell der Kooperati-
ven Planung auch fir Geretsried ein anpassungsfahiges Verfahren mit einer hohen Problemlo-
sungskapazitat darstellt. Eine Ubertragung des kooperativen Planungsverfahrens — sprich den
Einbezug von Burgerinnen und Burgern in politische Prozesse — auf andere gesellschaftliche Be-
reiche in Geretsried wird von groRen Teilen der Planungsgruppe fiir sinnvoll erachtet. Uber 80
Prozent konnten sich vorstellen, eine Burgerbeteiligung zum Teil auch in anderen Bereichen an-
wenden. Dieses Ergebnis stellt fir die Stadt Geretsried einen Anreiz dar, auch in anderen Berei-
chen die kommunalen Akteure vermehrt einzubeziehen und ihnen somit mehr Mitsprache bei lo-

kalpolitischen Planungen beizumessen.

Tabelle 80: Ubertragbarkeit auf andere Politikbereiche’

N Prozent
ja, auf moglichst viele Bereiche 5 27,7
teils / teils, auf einige Bereiche 10 55,6
nein, auf keine anderen Bereiche 3 16,7
Gesamt 18 100

12.2 Die Bewertung des Prozesses und der Handlungsempfehlungen aus Sicht der
Moderatoren

12.2.1 Zum Planungsprozess

Der kooperative Planungsprozess in Geretsried ist im Ruickblick als ,schwierig® zu bezeichnen,
da erstens in der Planungsgruppe eine gewisse Skepsis bezlglich des vorgelegten Datenmateri-
als — insbesondere gegeniiber den Ergebnissen der Bevodlkerungsbefragung — bestand. Und
zweitens war die Planungsgruppe nur bei der ersten Sitzung idealtypisch besetzt. In den nachfol-
genden Sitzung waren die Vertreterinnen und Vertreter des Stadtrats unterreprasentiert. Die

schwache Beteiligung von Seiten der Kommunalpolitik fand die lokale Planungsgruppe enttau-

s st lhrer Meinung nach das kooperative Planungsverfahren auf andere Entscheidungen in der

Kommunalpolitik Gbertragbar?“; Angaben in Prozent, N=21.
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schend, da die Sportentwicklungsplanung zukunftswichtige und stadtspezifische Empfehlungen
fur Geretsried zu erarbeiten hatte. Aber auch die Teilnahmekonstanz anderer Funktionsgruppen
kann vor dem Hintergrund einer Grundpramisse der Kooperativen Planung, heterogene Ge-

sichtspunkte von vornherein in den Planungsprozess einzubeziehen, nicht voll befriedigen.

Angesichts dieser beobachtbaren und konstatierten Schwierigkeiten ist es umso héher zu bewer-
ten, dass es der lokalen Planungs- und Expertengruppe gelang, sich auf zahlreiche Handlungs-
empfehlungen im Konsens — partei- und vereinsubergreifend — zu einigen. Ohne der Bewertung
der Handlungsempfehlungen vorzugreifen, gibt diese Ubereinkunft aus Sicht der Moderatoren
Anlass zur Hoffnung, dass der Sport in Geretsried zukiinftig als kommunale Querschnittsaufgabe
verstanden wird, d.h. dass sich alle Akteure gemeinschaftlich einbringen. Hier ist ein Saatkorn

~Zukunft Sport in Geretsried” gepflanzt worden.

Da Sportentwicklung eines stadndigen Planungs- und Diskussionsprozesses bedarf, halten wir ei-
ne Fortsetzung der Treffen der Planungsgruppe in regelmaligen Abstanden — zumindest ein bis
zweimal jahrlich — fur auRerordentlich wichtig. Gelingt es den Planungsgruppenmitgliedern — ins-
besondere den Vereinsvertretern — den begonnenen Dialog fortzusetzen, erdffnet sich die Chan-
ce, das Vereinsdenken zu Uberwinden und einen wesentlichen Beitrag zum Leitbild einer sport-

und bewegungsfreundlichen Stadt Geretsried zu leisten.

Wir denken, — nein, wir hoffen — dass sich alle Beteiligten dessen bewusst sind, dass dies ein
langfristiger Prozess ist, der sich trotz aller materiellen und zum Teil psychologischen Schwierig-
keiten, die jeden Veranderungs- und Modernisierungsprozess begleiten, nur schrittweise vollzie-

hen lasst.

12.2.2 Zu den Handlungsempfehlungen auf der Ebene der Angebotsstruktur

Wie die Bevolkerungsbefragung zum Sportverhalten gezeigt hat, differenziert sich der Sport im-
mer weiter aus — auch in Geretsried. Immer mehr Menschen bezeichnen sich selbst als in ir-
gendeiner Form sportlich aktiv, wobei die Mehrheit eher als Freizeitsportler einzustufen ist. Ganz
deutlich ist bei den Motiven flir Sport und Bewegung eine Abkehr von den klassischen agonalen
Prinzipien und eine Hinwendung zu Aspekten wie Gesundheit, Entspannung und Erholung er-
kennbar. Ebenfalls werden immer mehr Aktivitdten aufl’erhalb der vorhandenen Organisations-
strukturen (Vereinssport, andere Anbieter) und gleichfalls auRerhalb der normierten Sportstatten

ausgelibt.

Da eine umfassende Sportentwicklungsplanung neben der Infra- und Organisationsstruktur glei-
chermalen die Angebotsstruktur in den Mittelpunkt der Betrachtungen riickt, hat die lokale Pla-
nungsgruppe auch zu diesem Themenkomplex Handlungsempfehlungen erarbeitet, die pro-

grammatischen Charakter haben, verschiedene Zielgruppen umfassen und zu einer Erganzung
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der vorhandenen Angebotsstruktur beitragen. Aus sportwissenschaftlicher Sicht soll auf zwei

wichtige Punkte explizit hingewiesen werden:

1.

Der erste wichtige Baustein bei der Angebotsverbesserung in Geretsried ist die Konzen-
tration auf die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen, denn vielerorts beklagen Wissen-
schaftler und Praktiker aus Schule und Verein die zunehmende Bewegungsarmut und die
motorischen Mangel von Kindern. Dieser sich reduzierenden Bewegungsvielfalt gilt es
entschlossen entgegenzutreten. Sport, Spiel und Bewegung sind integraler Bestandteil
der koérperlichen, geistigen und seelischen Entwicklung eines Menschen. Daher sollten
bereits im Kindergarten und in der Grundschule Sport und Bewegung fest integriert sein,
um zu einer ganzheitlichen motorischen Schulung von Kindern beizutragen. Defiziten im
Bewegungsverhalten von Kindern kann aber nicht alleine in 6ffentlichen Institutionen be-
gegnet werden, sondern den Eltern muss ein entsprechendes Angebot von Vereinen und
anderen Organisationen — bis hin zu gezielten MalRhahmen einer ,systematischen Talent-
forderung® — unterbreitet werden. Zur Optimierung der schon vorhandenen guten Ange-
botsstruktur flr die Zielgruppe Kinder wurden von der Planungsgruppe MalRnahmen vor-
geschlagen, die einen effektiven Beitrag leisten, die Stadt Geretsried hinsichtlich der An-
gebote auf einen guten Weg zu flihren. Eine besondere Empfehlung ist dabei aus exter-
ner Sicht die Forcierung von Bewegung durch die sportmotorische Erfassung aller Gerets-

rieder Kinder in den Schulen.

Zum Zweiten soll aus externer Sicht die Zielgruppe der ,Alteren und damit die vielleicht
wichtigste Zukunftsaufgabe des Sports hervorgehoben werden. Es ist fraglich, ob die
Sportanbieter (Vereine und andere Anbieter) bisher auf die demographische Entwicklung,

die in den nachsten Jahren zu erwarten ist, ausreichend vorbereitet sind.

Immer mehr Menschen werden sportlich aktiv alter und haben klare Vorstellungen und
Anforderungen hinsichtlich ihrer praferierten Sport- und Bewegungsformen. Sport- und
Bewegungsangebote flir Senior-/innen dirfen keine separate Aufgabe fiir die Altenhilfe-
verbande oder flir andere Einzelorganisationen sein, sondern missen zukiinftig als ge-
sellschaftliche Querschnittsaufgabe begriffen werden. Es genlgt sicher nicht, vereinzelt
Angebote fiir Altere anzubieten, sondern es muss das Ziel sein, moglichst viele Organisa-
tionen und Institutionen, die mit Senioren arbeiten, bei der Gestaltung und Umsetzung ei-
nes schlissigen Gesamtkonzepts zu beteiligen. Deshalb erscheint die vorgeschlagene
Grindung eines Netzwerkes ,Sport, Bewegung, Gesundheit® von herausragender Bedeu-
tung. Hierbei kommt auch den bestehenden Sportvereinen eine Schlisselrolle zu. Sport
und Bewegung im Alter, konsequent Uber eine kommunale Seniorensportkonzeption ver-
wirklicht, erfullt wichtige gesundheitspolitische und sozial integrative Funktionen, da durch

gemeinsames Sporttreiben der Gefahr der Vereinsamung und Isolation vom gesellschaft-
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lichen Leben entgegengetreten werden kann. Genau in diese Richtung sollte die von der

Planungsgruppe verabschiedete Handlungsempfehlung fiir diese Zielgruppe gehen.

12.2.3 Zu den Handlungsempfehlungen auf der Ebene der Organisationsstruktur

Lange Zeit wurde ,Sportentwicklungsplanung® mit ,Sportstattenentwicklungsplanung® gleichge-
setzt, was eine Fixierung auf Fragen der Infrastruktur bedeutete. Mit dem Wandel des Sports und
der immer starker werdenden Privatisierung des Sports im Sinne eines selbstorganisierten und
individuellen Sporttreibens mussen sich die traditionellen Sportanbieter, die Sportvereine, immer
starker mit Themen wie Mitgliederbindung und Mitgliederverlusten beschéaftigen. Darlber hinaus
traten in den letzten Jahren neue Sportanbieter, insbesondere die gewerblichen Anbieter, in Kon-
kurrenz zur Solidargemeinschaft Sportverein. Nicht nur die Veranderungen auf der Anbieterseite,
auch Veranderungen in der kommunalen Sportpolitik wie beispielsweise die sinkenden Mittel der
kommunalen Sportférderung (vgl. Eckl & Wetterich, 2007) wirken sich auf die Sportentwicklung
aus. Daher kommt der Ebene der Organisationsstrukturen des Sports eine besondere Bedeutung
zu, da hier die Chance besteht, die vorhandenen Strukturen des Sports in einer Kommune auf
mogliche Verbesserungspotenziale zu Uberprifen und die bestehenden Ressourcen im Sinne

von Nachhaltigkeit besser zu nutzen.

Auf der Ebene der Organisation erarbeiteten die Mitglieder der Planungsgruppe MalRnhahmen zu
mehreren Aspekten, die aus sportwissenschaftlicher Sicht zentrale Eckpfeiler auf dem Weg hin
zu einer ,sport- und bewegungsgerechten Stadt* darstellen. Ohne im Einzelnen auf jede Hand-
lungsempfehlung einzugehen, sehen wir aus externer Sicht einen hohen Bedarf in der Verbesse-
rung der Informations- und Offentlichkeitsarbeit. Wie die Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung
aufzeigen, werden die bisherigen Informationen eher kritisch bewertet, so dass bereits die Um-
setzung einzelner MaRnahmen bzw. der erarbeiteten Handlungsempfehlungen zu einer Verbes-

serung der Informations- und Offentlichkeitsarbeit beitragen dirften.

Ebenfalls von groer Wichtigkeit erscheinen uns die diversen Empfehlungen zur besseren Ko-
operation der Sportvereine untereinander. Als positiver Nebeneffekt der kooperativen Sportent-
wicklungsplanung wurde der Weg einer kontinuierlichen Absprache zwischen den Sportvereinen
eingeleitet. Dieser vereinsibergreifende Meinungsaustausch sollte unserer Meinung nach fortge-
setzt werden. Gerade eine bessere Koordination und Abstimmung des Angebots an Sportinhal-
ten in Geretsried bietet die Chance einer qualitativen Aufwertung des Sports. Die Sportvereine
sind aufgrund der durch die empirische Erhebung belegten Tatsache, dass die Mehrheit der Blir-
gerinnen und Burger in Geretsried eine engere Zusammenarbeit der Vereine wiinschen, aufge-
fordert dies ernst zu nehmen. In Bezug auf den Ausbau der Kooperationen und auf ein geschlos-
senes Auftreten des Sports nach aufden halten die Moderatoren den — in den Handlungsempfeh-
lungen erst im Ansatz formulierten — Ausbau der Kooperationen bis hin zur Griindung eines

Stadtverbands flir eine wichtige Zukunftsaufgabe. In vielen anderen Stadten hat sich eine Dach-
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organisation des Sports etabliert, die ganz unterschiedliche Aufgaben in Bezug auf die Angebots-

und Organisationsstruktur des lokalen Sports tibernimmt.

Von Wichtigkeit sind aus unserer Sicht auch die Empfehlungen zur Optimierung der Sportstat-
tenbelegung. Die vorhandene Sportstattenkapazitat bei den Hallen und Raumen kann durch or-
ganisatorische MaRnahmen besser genutzt werden. Dabei wiirde der Verzicht des Fuliballsports
auf Hallenmitbenutzung — unter der Voraussetzung der Schaffung von ein, zwei Kunstrasenplat-
zen — eine deutliche Entspannung herbeifiihren. Auch die Festlegung von Auslastungsstandards
ist ein wirkungsvolles Instrument, stadtische Ressourcen besser als bisher zu nutzen. Eine
Erweiterung der Hallennutzung durch andere Gruppen (z.B. freie Jugendarbeit) ist ausdrticklich
zu begriflen. Flankiert werden konnen diese MalBnahmen durch die Einfihrung von
Nutzungsentgelten als Steuerungselemente. Diese Mallnahme muss im Zuge einer Anpassung

der stadtischen Sportforderung weiter konkretisiert werden.

Abschliellend betrachten wir die Empfehlungen zur Modifizierung der Sportférderung — insbe-
sondere im Zuge der Einfihrung von Nutzungsgebihren — als eine besonders dringliche Aufga-
be. Die verabschiedeten neuen Aspekte greifen wichtige Diskussionslinien einer kommunalen
Sportentwicklungsplanung auf. Aus externer Sicht kann die Politik Gber die Sportférderung auch
nachhaltige Anreizstrukturen zu einer besseren Zusammenarbeit der lokalen Sportanbieter schaf-
fen. Insgesamt sehen wir in der ,kommunalen Sportférderung® ein geeignetes Steuerungsmittel,
bestimmte sportpolitische Ziele und MaRnahmen, wie sie in den Handlungsempfehlungen formu-
liert sind, erreichen zu kénnen. Der Stadtrat der Stadt Geretsried ist gut beraten, Gber eine Neu-
fassung der Richtlinien hinsichtlich einer starkeren Betonung der vorgeschlagenen neuen Aspek-

te richtungsweisende Eckpfeiler zu setzen.

12.2.4 Zu den Handlungsempfehlungen auf der Ebene der Infrastruktur

Leitbild einer bedarfs- und zukunftsorientierten kommunalen Sportstatteninfrastruktur ist die
.Sport- und bewegungsgerechte Stadt‘. Das bedeutet, dass aus sportwissenschaftlicher Sicht
Malnahmen zur Gestaltung einer sport- und bewegungsfreundlichen Infrastruktur sich nicht mehr
wie friher auf die Berechnung des Raumbedarfs an normierten regularen Sportstatten beschran-
ken darf, sondern alle Ebenen von Sport- und Bewegungsraumen (dezentrale und wohnortnahe
Grundversorgung mit Sport-, Spiel- und Bewegungsraumen; Bewegungs- und Begegnungszent-
ren flr den Freizeitsport; regulare Sportstatten fiir den Freizeit-, Wettkampf- und Spitzensport)
umfassen sollte. Die Planungsgruppe verabschiedete Handlungsempfehlungen auf allen unter-

schiedlichen Ebenen der Stadt, die diesem Leitbild Rechnung tragen.

Ohne im Einzelnen auf alle Handlungsempfehlungen einzugehen, halten wir eine Uberplanung
des Isaraustadions als ein zentrales Gelande fir den Vereins- und Freizeitsport flr eine sehr

wichtige und zukunftsweisende Handlungsempfehlung. Dieses zentrale Sport- und Freizeitgelan-
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de ist so zu konzipieren, dass es einem breitgefacherten Spektrum der Bevdlkerung nicht nur
sportliche, sondern auch spielerische, regenerative und kommunikative Nutzungsméglichkeiten
bietet. Somit sind aus sportsoziologischer und padagogischer Perspektive die planerischen Vor-
aussetzungen gegeben, dass sich diese Sportstatte flir die Sportvereine und die Bevolkerung zu
einer altersuibergreifenden Begegnungsstatte entwickeln kann, die Sport, Spiel und Bewegung flr
alle Gesellschaftsteile bereithalt. Das Ziel einer zukunftsorientierten Sportstattenplanung, vielfal-
tig nutzbare, attraktive und am lokalen Sportbedarf orientierte Bewegungsraume fiir Menschen
unterschiedlicher Interessen und jeden Alters zu schaffen, kénnte mit den Uberlegungen der
lokalen Planungsgruppe erreicht werden. Die wegweisenden Qualitaten der beschriebenen Uber-
legungen liegen in folgenden, hier nur stichwortartig aufgefihrten Punkten:

= Es entsteht ein Platz, der traditionelles Sporttreiben und neue Trends, organisierten Sport

im Verein und freies Sporttreiben in gleichem Malie ermdglicht.

= Es entsteht ein Platz zum Sporttreiben fur die ganze Familie und fur alle Generationen mit
zielgruppenorientierten Schwerpunktbildungen.

= Es entsteht ein Treffpunkt und Begegnungsraum, der auch zu Ruhe, Kommunikation und
Erholung einladt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Isaraustadion als ,Familiensportstatte gute
Rahmenbedingungen flr die unterschiedlichen Facetten der Sportrealitat bereitstellen wird. Da-
mit sind die Voraussetzungen geschaffen, dass hier eine belebte Sportanlage entsteht, die fur die
Stadt Geretsried auch durchaus eine ldentifikationsfunktion haben kann und letztendlich einen
Imagegewinn darstellt. Durch die anzunehmende hohe Frequentierung der Gesamtanlage kann

der Effekt der sozialen Kontrolle und des gegenseitigen Lernens erzielt werden.

Hinsichtlich der Hallen und Raume fir Sport und Bewegung halten wir die Mallhahmen zu den
Gymnastikraumen fir besonders zukunftsgerecht. Insbesondere kleinere Raume tragen der
durch sportwissenschaftliche Untersuchungen und durch die empirischen Daten begriindeten
Tendenz Rechnung, dass in Zukunft kleinere Rdume eine gréliere Bedeutung fir Sport und Be-
wegung der Bevélkerung erhalten werden. Diese Strukturanderung, die auch die Erprobung mo-
dellhafter Konzeptionen umfasst, wird fir die Austibung vieler Sportarten und flir die neuen Per-
sonengruppen, die zum Sport finden bzw. gefunden haben, eine adaquate infrastrukturelle Ver-
sorgung nach sich ziehen. In einer von den Verfassern durchgefiihrten, noch nicht veroffentlich-
ten Untersuchung im Auftrag des Bundesinstituts flir Sportwissenschaft erwarten 83 Prozent der
Befragten eine zunehmende Bedeutung von kleineren Sport- und Bewegungsraumen mit einfa-
cher Ausstattung, 75 Prozent von gut ausgestatteten und asthetisch gestalteten Gymnastikrau-

men und 74 Prozent von Bewegungslandschaften zur motorischen Grundausbildung.

Zwei wichtige Diskussions- und Planungspunkte waren das Hallenbad und das Eisstadion. Im
Prinzip folgen wir den Aussagen in den Handlungsempfehlungen der Planungsgruppe: Das Hal-

lenbad hat eine wichtigere Bedeutung als das Eisstadion. Bader bieten, geeignete Konzeptionen
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vorausgesetzt, flr alle Generationen und unterschiedliche Facetten des Sporttreibens geeignete
Anregungen fir Bewegung und Sport. Die Weiterexistenz eines Hallenbades in Form eines Neu-
baus ist daher — trotz auch bei einem Neubau weiter zu erwartender hoher Folgekosten — aus ex-

terner Sicht fiur eine sport- und bewegungsfreundliche Stadt Geretsried von grolter Bedeutung.

Differenzierter ist die Frage des Erhalts des Eisstadions, das trotz aller Versuche der Offnung nur
einen kleineren Kreis an Nutzern anspricht, zu sehen. Hier ist aus externer Sicht anzumerken,
dass vor allem die schon angesprochenen familienfreundlichen Sportfreianlagen, die kleinen Hal-
len und Raume und eine attraktive Baderinfrastruktur wichtige Eckpfeiler einer zukunftsfahigen
Anpassung der Sportanlagen an die neuen Sportbediirfnisse der Bevolkerung darstellen. Der Er-
halt des Eisstadions sollte nicht auf Kosten dieser wichtigen Zukunftsaufgaben durchgesetzt wer-

den.

Dennoch stellt das Eisstadion auch aus Sicht der Bevolkerung, die sich den Erhalt dieser Sport-
statte wiinscht, einen wesentlichen Mosaikstein der Sportinfrastruktur in Geretsried dar. Eine Sa-
nierung des Eisstadions wird weiterhin hohe Folgekosten nach sich ziehen, so dass bei einer
Entscheidung fir einen Erhalt nur ein Neubau langfristig sinnvoll erscheint. Die vorliegende Kon-
zeptstudie geht — insbesondere durch die Zusatzeinrichtungen und ihre Multifunktionalitat — in die
richtige Richtung. Allerdings stellt sich die Frage, was mit dem Eissport dann bis zur Umsetzung

der Konzeptstudie geschieht.

Letztendlich sind die Entscheidungen hinsichtlich dieser beiden Einrichtungen politische Ent-
scheidungen. Den politisch Verantwortlichen der Stadt Geretsried wird bewusst sein, dass auch
die Umsetzung der Konzeptstudie zu hohen Folgekosten neben den Investitionskosten flihren

wird.

12.2.5 AbschlieBende Bewertung

Die Stadt Geretsried hat mit der Sportentwicklungsplanung eine grof3e Herausforderung ange-
nommen. Der im Rahmen des Gesamtprozesses entwickelte MalRnahmenkatalog stellt ein zu-
kunftsfahiges kommunales Sportkonzept fiir die nachsten zehn bis flinfzehn Jahre dar. Nicht nur
den Interessenvertretern des Sports erdffnet sich mit der Umsetzung der Handlungsempfehlun-
gen die Chance, einen Uberzeugenden Beitrag zum Bild einer neuen, menschengerechteren und

sozialen Stadt zu leisten.

Bei der Umsetzung der Malinahmen wird es hilfreich sein, wenn alle Beteiligten auch in Zukunft
das Gesprach suchen und Kooperations- und Konsensbereitschaft signalisieren. Wir schlagen
daher auch vor, die lokalen Akteure weiterhin aktiv an der Umsetzung dieser Handlungsempfeh-
lungen zu beteiligen. Die Stadt Geretsried sollte den eingeschlagenen Weg der direkten Kommu-
nikation mit den Burgern fortfihren und, ganz im Sinne einer Blirgerkommune, auch weiterhin ak-

tiv nach gemeinsamen Ldsungen zu suchen. Dies ware im Sinne einer kontinuierlichen Sport-
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entwicklung zu begrifien, da sich Sport und Bewegung in einem turbulenten Umfeld bewegen, in

dem sich die Rahmenbedingungen oftmals schnell verandern.
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14 Anhang
Tabelle 81: Sportarten
n Prozentanteil | Prozentanteil
an Nennungen| an Fallen

Radfahren 471 23,9 67,5
Baden/Schwimmen 268 13,6 38,4
Jogging/Laufen 171 8,7 245
\Wandern/Bergwandern 168 8,5 24 1
\Walking / Gehen 84 4,3 12,0
Gymnastik 79 4,0 11,3
Fitnesstraining 76 3,9 10,9
Ful3ball 62 3,1 8,9
Spazierengehen 59 3,0 8,5
Ski alpin 58 29 8,3
Tennis 38 1,9 54
Inline-Skating 32 1,6 4,6
Nordiv Walking 30 1,5 4,3
Eishockey 20 1,0 29
Aerobic 18 0,9 2,6
Mountainbike 18 0,9 2,6
Yoga 18 0,9 2,6
Krafttraining 18 0,9 2,6
Tanzen 17 0,9 2,4
Skilanglauf 16 0,8 2,3
\Volleyball 16 0,8 2,3
Eislauf/Schlittschuhlauf 14 0,7 2,0
Reit- und Fahrsport 14 0,7 2,0
Basketball 12 0,6 1,7
[Turnen/Trampolin 12 0,6 1,7
Badminton 9 0,5 1,3
Snowboard 8 0,4 1,1
Bergsteigen 7 0,4 1,0
Chi Gong 7 0,4 1,0
Gesundheitssport 7 0,4 1,0
Golf 7 0,4 1,0
Handball 7 0,4 1,0
Schiel3sport 7 0,4 1,0
Tauchen 6 0,3 0,9
Klettern 5 0,3 0,7
Leichtathletik 5 0,3 0,7
Segeln 5 0,3 0,7
Tischtennis 5 0,3 0,7
Eisstockschielden 4 0,2 0,6
Skateboarden 4 0,2 0,6
Squash 4 0,2 0,6
Wassergymnastik 4 0,2 0,6
Ballett 3 0,2 0,4
Eiskunstlauf 3 0,2 0,4
[Taekwondo 3 0,2 0,4
Kampfsport 3 0,2 0,4
Sonstiges 71 3,0 10,3
Gesamt 1973 100,0 282,7

Glltige Falle N=698

Sportarten mit mindestens 3 Nennungen
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Tabelle 82: Vor- und Nachteile von Sportvereinen

i c ({; £ 6 ":75 é 'c') é LS
So £5 c _EZ 2% OSES S5t L&%
EZ 35 Sges55. 22 28T g8 T3
c S5 O = oes =D o< TN 255 ==
o> 22§ = 2o o v He® cTY SC o
323 c 58 c3o gc N c O 25¢ gEO 55
g2 B> 0P 2= B2 FO3 Foo cB5
£E£ S0 oo 3£ 68 =85 >85 ©8%
g > > 59 > 2 S 3o ce= 5P
%) E> 2 ES 287 ~% > =7
12 bis 18 Jahre 3,30 3,18 3,68 3,54 3,51 3,79 3,93 3,62
19 bis 26 Jahre 3,35 3,34 3,80 3,42 3,41 3,93 3,96 3,82
27 bis 40 Jahre 3,49 3,10 3,76 3,50 3,57 4,03 4,04 3,95
41 bis 60 Jahre 3,60 3,08 3,57 3,52 3,64 3,90 4,04 3,87
61 bis 75 Jahre 3,63 3,20 3,81 3,84 3,70 3,63 4,15 3,99
mannlich 3,56 3,22 3,70 3,54 3,58 3,85 4,05 3,89
weiblich 3,51 3,08 3,67 3,60 3,62 3,85 4,04 3,88
Geretsried 3,41 3,22 3,68 3,48 3,61 3,88 4,02 3,78
Gelting 3,79 3,01 3,63 3,93 3,62 3,72 4,05 4,06
Geretsried-Gartenberg 3,55 3,15 3,71 3,56 3,61 3,88 4,08 3,89
Stein 3,41 3,07 3,66 3,48 3,60 3,81 3,97 3,87
deutsch 3,54 3,14 3,69 3,58 3,61 3,85 4,03 3,88
andere 3,33 3,32 3,57 3,32 3,39 3,84 4,23 3,86

kein Sportvereinsmitglied 3,46 3,30 3,61 3,45 3,51 3,98 4,02 3,80
Sportvereinsmitglied 3,62 2,96 3,78 3,67 3,70 3,68 4,08 3,99

unregelmaliger Freizeit-

sportler 3,34 3,33 3,60 3,44 3,56 4,04 3,88 3,73
regelmaliger  Freizeit-

sportler 3,56 3,09 3,70 3,60 3,66 3,85 4,07 3,93
Wettkampfsportler  bis

Bezirksebene 3,57 3,09 3,86 3,34 3,50 3,70 4,11 4,10
Wettkampfsportler  bis

Verbandsebene 3,56 3,21 3,75 3,87 3,69 3,36 4,25 4,06
Hochleistungssportler 3,43 2,83 3,67 3,80 3,43 3,17 3,43 3,80
| |
sehr gut informiert 3,72 2,82 4,18 3,55 3,66 3,39 417 4,26
gut informiert 3,58 3,13 3,83 3,67 3,68 3,81 4,06 3,99
mittelmaRig informiert 3,51 3,16 3,70 3,49 3,62 3,86 4,06 3,85
weniger informiert 3,51 3,16 3,56 3,63 3,53 3,89 4,03 3,80
Uberhaupt nicht infor-

miert 3,53 3,15 3,51 3,62 3,50 4,01 4,03 3,86
gesamt MW 3,53 3,14 3,68 3,67 3,61 3,85 4,04 3,88
N 708 727 789 606 704 787 792 759

"Wir haben einige Aussagen zu den Vor- und Nachteilen von Sportvereinen zusammengestellt. Bitte geben
Sie zu jeder der folgenden Aussagen an, inwieweit sie lhrer Ansicht nach zutrifft bzw. nicht zutrifft"; Mittel-
werte von (1) trifft Gberhaupt nicht zu bis (5) trifft voll und ganz zu; N=606-791; * p<.05; ** p<.01; *** p<.001
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Tabelle 83: Mégliche Schwerpunkte in der Vereinsarbeit

© g § = 2 = g 5 g 8 2
g8 =« @ s S 8 S T e = L T o9 5
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@ @ 5 g b  © co < 5 s EZT
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=8 8 s £ §F % g =g 8
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14 bis 18 Jahre 2,01 222 218 2,31 3,18 2,42 268 214 2,23 1,82 2,75 2,22 2,69
19 bis 26 Jahre 1,96 2,25 1,87 2,32 3,23 2,42 2,57 229 214 1,84 3,23 2,07 2,62
27 bis 40 Jahre 1,88 2,23 1,92 2,02 3,19 2,50 2,35 2,28 2,41 1,55 3,26 2,07 2,85
41 bis 60 Jahre 2,05 2,13 1,81 2,06 3,32 2,81 2,07 2,28 2,44 1,63 3,27 1,97 2,55
61 bis 75 Jahre 2,01 2,08 1,87 2,08 3,22 3,13 1,99 2,39 240 1,62 3,01 2,04 2,69
mannlich 2,05 213 199 218 3,28 2,93 2,32 251 248 1,68 3,10 212 2,77
weiblich 1,96 2,18 1,79 2,06 3,24 2,60 2,07 2,13 2,29 1,63 3,19 1,97 2,53
Geretsried 1,96 2,14 1,85 2,03 3,15 2,58 2,15 2,08 2,15 1,62 2,97 191 2,54
Gelting 2,00 2,16 1,94 2,33 345 29 2,16 2,38 2,71 1,62 3,42 211 2,91
Geretsried-Gartenberg | 2,02 2,16 1,89 2,09 3,26 2,80 2,20 2,38 2,43 1,67 3,21 211 2,67
Stein 2,04 220 180 217 3,25 2,63 2,25 2,25 2,27 1,71 297 194 242
deutsch 2,01 2,16 1,88 2,11 3,26 2,75 2,19 2,30 2,39 1,65 3,17 2,04 2,65
andere 1,82 2,00 1,94 2,21 3,21 2,76 2,06 2,18 2,09 1,69 2,79 1,97 242

kein  Sportvereinsmit-
glied 1,99 2,23 1,85 211 3,25 2,77 2,14 228 214 1,69 3,32 1,99 2,66
Sportvereinsmitglied 2,02 2,06 1,92 2,12 3,26 2,72 2,25 2,31 2,69 161 294 210 2,63

*% *k%k *kk

unregelmafiger  Frei-

zeitsportler 2,08 2,06 1,91 2,19 3,34 2,89 2,22 2,38 2,37 1,85 3,63 2,35 2,92
regelmaliger Freizeit-
sportler 1,94 218 1,86 2,08 3,27 2,70 2,14 2,26 2,38 1,63 3,19 2,01 2,63
Wettkampfsportler  bis
Bezirksebene 216 1,95 2,07 2,17 2,86 2,36 2,37 2,49 2,44 1,62 248 1,95 2,23
Wettkampfsportler  bis
Verbandsebene 2,33 1,88 1,94 2,19 3,27 3,14 2,67 2,53 2,63 1,69 1,93 2,31 2,63

Hochleistungssportler | 2,00 2,14 1,86 2,67 3,57 3,00 3,17 2,40 2,71 1,57 2,14 1,86 2,71

*% *kk *%

Gesamt - MW 2,00 2,15 1,88 2,11 3,26 2,75 2,18 2,29 237 1,65 3,15 2,04 2,65
N 774 731 803 691 616 728 760 738 765 792 746 776 682

"Wir haben einige Aussagen zu den Vor- und Nachteilen von Sportvereinen zusammengestellt. Bitte ge-
ben Sie zu jeder der folgenden Aussagen an, inwieweit sie lhrer Ansicht nach zutrifft bzw. nicht zutrifft";
Mittelwerte von (1) sehr wichtig bis (5) vollig unwichtig; * p<.05; ** p<.01; *** p<.001




